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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landesnaturschutzverband (LNV), der BUND Regionalverband Neckar-Alb und die Kreisverbande
Reutlingen, Tubingen und Zollernalb des NABU bedanken sich fir die Bereitstellung des Entwurfs zum
Regionalplan Neckar-Alb 2012 und die Aufforderung, eine Stellungnahme abzugeben.

Die Bezugnahme des Regionalplans auf Klimawandel, Flacheninanspruchnahme, demographischen
Wandel und Zerschneidung der Landschaft ist bemerkenswert und zu begrif3en. Immerhin werden
diese Problematiken ernst genommen und in den verschiedenen Kapiteln immer wieder betrachtet.
Aus naturschutzfachlicher Sicht konnten im Einzelfall die Konsequenzen strenger formuliert werden.
Mehr dazu in den folgenden Ausfuhrungen.

Wir haben folgende Anregungen, Erganzungen und Kritik. Viele Punkte haben wir in unseren Stellung-
nahmen den Regionalplanentwirfen 2007 und 2008 schon vorgebracht.

Regionalplanentwurf 2012

S. 1-3 Region Neckar-Alb — Standort mit Zukunft

In der sehr euphorischen Beschreibung der Zukunft des Standortes Region Neckar-Alb kommen Natur
und Landschaft so gut wie nicht vor. Lediglich als weicher Standortfaktor wird das Landschaftsbild er-
wahnt. Der Standort mit Zukunft hat, wenn man der Einflhrung glauben will, keine Zukunft fiir die Na-
tur. Der Regionalverband ist keine Standortagentur, sondern ein Planungsverband. Dies sollte auch in
der Einfiihrung erkennbar sein. Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen
als Lebensgrundlage fur die Bevdlkerung der Region Neckar-Alb ist auch Aufgabe der Regionalpla-
nung.
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1 Raumliche Entwicklung und Ordnung in der Region

S.6,G(1)

Die nachhaltige Nutzung des Raums sollte ein Ziel und nicht nur ein Grundsatz sein. Entsprechend
muss G (1) zu Z (1) werden. Im Text sind die ,Grundsatze der Nachhaltigkeit” in ,Ziele der Nachhaltig-
keit“ zu andern. In der Begriindung zu PS 1 ist im ersten Satz das Wort ,grundsatzlichen” vor dem
Wort ,Festlegungen® zu streichen.

S.6/7,(G7)

Wir schlagen vor im Hinblick auf das schon von der alten Landesregierung ausgegebene Ziel der Net-
to-Null beim Flachenverbrauch nicht so zu formulieren, dass die Inanspruchnahme von bislang unbe-
bauter Flachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke deutlich zuriickzufiihren ist, sondern ein Ende der
Inanspruchnahme solcher Flachen zu fordern. Analog zu Z (8) und Z (9) muss der PS (7) zum Ziel
werden, damit der Regionalverband glaubwiirdig bleibt, wenn er behauptet, die Freiraumsicherung sei
ihm genauso wichtig wie die Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung.

S. 10, Begriindung zu PS 1 G (10)

Interkommunale Gewerbegebiete sind insofern problematisch, als dadurch oft bislang unbebaute Be-
reiche zwischen Siedlungskdrpern erschlossen werden und als Initialen fir neue Flachenversiegelun-
gen fungieren. Von Kommunen zusammen betriebene Gewerbegebiete, die eine Brache in einer der
beteiligten Kommunen wieder nutzen, sind dagegen positiv zu bewerten, da hier ein Beitrag zur Redu-
zierung des Flachenverbrauchs geleistet wird. Nach wie vor ist fir die Naturschutzverbande das Gebiet
.Nasswasen® ein Negativbeispiel. Landesplanungsgesetz und der Landesentwicklungsplan werden
erheblich strapaziert, weil die geforderte Gliederung der Entwicklungsachsen durch Regionale Grinzi-
ge und Grunzasuren nicht eingehalten wird (stattdessen erhebliche Versiegelung).

2 Regionale Siedlungsstruktur

S. 14, G (2), erster Spiegelstrich

Anstatt vom sparsamem Umgang mit Freiflachen sollte im Sinne der Vermeidung des Flachenver-
brauchs von der Schonung der Freiflachen gesprochen werden. Neue Siedlungskeime sind zu vermei-
den

2.1.3.2 Landlicher Raum im engeren Sinne

S.19,7(3)

Die fur die Bemessung des Wohnbauflachenbedarfs im Rahmen der Flachennutzungsplanung ange-
gebenen Dichtwerte fir die Gemeinden im Landlichen Raum im engeren Sinne weichen von den Vor-
gaben des Regierungsprasidiums ab. Dies ist bei den Mittelzentren (70 Ew/ha anstatt 80 Ew/ha), den
Kleinzentren (55 Ew/ha anstatt 60 Ew/ha) und den Gemeinden ohne zentral6rtliche Funktion (45 Ew/ha
anstatt 50 Ew/ha) der Fall. Wir fordern im Sinne eines sparsamen Umgangs mit der Flache die Vorga-
ben des Regierungsprasidiums einzuhalten.



2.2 Entwicklungsachsen

S.20,Z (1)

Anstatt die zukinftige Siedlungstatigkeit nur vorrangig in den zentralen Orten entlang der Entwick-
lungsachsen zu konzentrieren, ware es angesichts des drohenden Verlustes von weiterem Freiraum
und aufgrund des demografischen Wandels besser, die zukiinftige Siedlungstatigkeit ausschliellich in
den zentralen Orten der Entwicklungsachsen zu konzentrieren.

2.4.3.1 Schwerpunkte fur Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen

S. 34/35,Z (5)

Der Schwerpunkt in Balingen-Weilstetten weitab der Bahnlinie halten wir nicht fur sinnvoll, wir regen an
einen anderen Standort in der N&he der Bahnlinien zu suchen, der auch mehr Bezug zum eigentlichen
zentralen Ort Balingen hat.

Der Schwerpunkt Bisingen engt mit seiner Lage den Freiraum zwischen Bisingen und Grosselfingen
sehr stark ein. Dies wird auch durch die Darstellung einer Griinzasur direkt anschlieRend nicht beho-
ben. Der Landesnaturschutzverband empfiehlt den Regionalbedeutsamen Vorsorge-/ Ausgleichs-
standort fur Industrie aufzugeben. AuRerdem gibt es wiederum keine Anbindung an eine Bahnlinie. Ein
anderer Standort mit Bahnanbindung ist vorzuziehen.

Der Schwerpunkt in Schomberg bedeutet einen grof3en landschaftlichen Eingriff, der wohl nur mit der
ebenfalls im Regionalplanentwurf dargestellten Umfahrung von Schémberg Sinn macht. Es ist eben-
falls kein Bahnanschluss vorhanden. Sinnvoller — auch von den topografischen Gegebenheiten her-
ware es gewesen eine interkommunale Losung mit Dotternhausen im Anschluss an das bestehende
Gewerbegebiet zu suchen. Ein Bahnanschluss ist jedenfalls dort vorhanden.

In diesem Zusammenhang regen wir an, die Reaktivierung von Guterverkehren sowohl auf der
Schwabischen Albbahn als auch auf der Strecke Balingen-Schémberg zu fordern, und im Rahmen der
Mdglichkeiten des Regionalverbandes alles dafiir zu tun — analog der Bemihungen zur Regional-
StadtBahn.

Der Schwerpunkt Ergenzingen-Ost ist viel zu grofd dimensioniert. Der Landschaftsverbrauch und die
Versiegelung von sehr fruchtbaren Béden im Gau haben hier sehr kritische Ausmal3e erreicht und sind
nicht mehr akzeptabel.

3 Regionale Freiraumstruktur
Im Vergleich mit dem Siedlungskapitel fallt auf, dass im Freiraumkapitel sehr viel weniger Forderungen

zum Ziel erklart werden. Grundsétze sind zum Schutz des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
zu schwach. Als Ziele eignen sich im Anfangskapitel alle drei Grundsatze (G 1-3 auf S. 48/49).

3.1.1 Regionale Griinziige

S.50,G (1)

Dieser Grundsatz sollte als Ziel formuliert werden, da in ihm die Freiraumtypen aufgezahlt sind, deren
Erhalt unbedingt notwendig ist.



3.1.2 Grinzasuren

S.52, 7 (2)

Verbindlicher ist die Formulierung: ,Insbesondere ist eine Siedlungstatigkeit zu unterlassen.”

3.2.1 Gebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege

S.54,G (5

Hinweis: Der Wildtierkorridor wurde bei der B 28-Planung westlich von Tibingen nicht berticksichtigt.

S.54,V (8)

Die besondere Bedeutung der Streuobstbereiche auch unter dem Aspekt der Erhaltung und Pflege ist
besonders anzusprechen und zu wirdigen. Bereits in der Stellungnahme zum Landschaftsrahmenplan
wurde auf diese 6kologisch wertvollen und das Landschaftsbild charakterisierenden Flachen und Gur-
tel um alte Besiedlungskerne hingewiesen. Durch ausufernde Bebauung wurden diese Streuobstgtirtel
oft beseitigt, so dass dem Erhalt der verbliebenen und dem Aufbau neuer Bereiche besonders Gewicht
beizumessen ist. Agroforstkulturen kénnen keinen Ersatz darstellen.

S.54, V(9)

Vor einer agroforstwirtschaftlichen Nutzung von abgehenden Streuobstwiesen ist zuerst zu prifen, ob
diese nicht erhalten werden kdnnen. Bei Aufnahme von Wertholz erzeugender Agroforstwirtschaft sind
naturschutzfachliche und naturschutzrechtliche Belange zu prifen.

S. 57, Begriindung zu PS 3.2.1 V(8)

Der Stellenwert des Naturschutzes im neugegriindeten Schwabischen Streuobstparadies muss hoher
angesetzt werden als die Satzung des Vereins derzeit vorsieht.

3.2.2 Gebiete fir Bodenerhaltung

Erst in letzter Zeit ist die Erkenntnis zum Allgemeingut geworden, dass die Bdden ein wichtiges
Schutzgut sind, und sie durch die Tatsachen, dass Bodenbildung ein langwieriger Prozess ist und die
Bodenflache ein endliches, nicht vermehrbares Gut ist, einen besonderen Schutz benétigen. Somit ist
es fur uns unverstandlich, dass anstatt der harteren Regelung Vorranggebiete die abgeschwéchte Re-
gelung Vorbehaltsgebiete gewéhlt wurde. Der Boden ist mittlerweile ein extrem gefahrdetes Gut.
Hochst méglichster Schutz ist notwendig.

S.63, G (1-6)

Diese Plansatze missen, angesichts des oben Beschriebenen, als Ziele formuliert werden. Die
Grundsatze 3 + 5 waren dabei so zu andern, dass sie in ihrer Formulierungen denen von Zielen ent-
sprechen.



3.2.3 Gebiete fir Landwirtschaft

S.69, G (4)

Es gibt Uberlagerungen von FFH- und Vogelschutzgebieten mit Vorrangflachen fur die Landwirtschaft.
Diese ,Doppelbelegung” fiihrt dazu, dass eine evtl. intensive landwirtschaftliche Nutzung mit den Zie-
len von Natura 2000 in Konkurrenz treten. Wir fordern derartige Uberlagerungen zu vermeiden.

S.69;G(7)

Auch in vielen Bereichen im Neckartal (z. B. westlich von Tbingen) kommt der Erhaltung von Griin-
landgebieten besondere Bedeutung zu. MalRnahmen zur Extensivierung sind einzuleiten und zu for-
dern.

Neuer Plansatz:

Die Region Neckar-Alb erklart sich zur gentechnikfreien Region. Die Bemihungen der landwirtschaftli-
chen Betriebe auf gentechnisch verédnderte Organismen zu verzichten, werden unterstiitzt.

Begriindung:

In einigen Bereichen der Region haben sich die Bauernverbéande bereits schon darauf festgelegt ihre
Landwirtschaft ohne gentechnisch veréanderte Organismen zu betreiben. Dieser Ansatz, der die Natur
in der Region vor den unkalkulierbaren Risiken der Auskreuzung von gentechnisch veranderten Orga-
nismen schitzen soll, ist zu begriRen und zu unterstutzen. Er entspricht auch — weiterentwickelt —
dem Anspruch in G (4), der die Erzeugung von hochqualitativen Produkten beférdern soll. Die Natur-
schutzverbande vermissen im Entwurf Ausfihrungen zum Thema Gentechnik in der Landwirtschaft.

3.2.4 Gebiete fur die Forstwirtschaft / 3.2.5 Gebiete fur Waldfunktionen
Das Nebeneinander der Begriffe ,Vorbehaltsgebiete fiir Forstwirtschaft und Waldfunktionen® in Kap.
3.2.4 und ,Gebiete fur Waldfunktionen® in Kap. 3.2.5 ist verwirrend. Die Aussage G im Kap. 3.2.5 kann

in das Kap. 3.2.4 integriert werden und die Uberschrift dementsprechend erganzt werden.

S. 74, Begriindung zu PS 3.2.4 Z( 2)

Die Verwendung von Holz als Baustoff und Energielieferant ist erst dann weitestgehend CO,-neutral,
wenn fur die Enthahme der Baume auch eine Nachpflanzung/ Wiederaufforstung stattfindet.

3.2.6 Gebiete fur Erholung

S.77,G (9)

Der Grundsatz sollte zum Ziel erhoben werden. Ruhezonen sind in den mit erhéhtem Freizeitdruck

konfrontierten Freiraumen und fir die darin lebende Flora und Fauna immens wichtig.

3.3 Gebiete zur Sicherung von Wasservorkommen

S.81, G (6)

Der angefuhrte Grundsatz, dass in mit Nitraten im Grundwasser belasteten Gebieten verstérkte Be-
mihungen fir eine umweltschonende Landwirtschaft zu unternehmen sind, sollte — verbunden mit ei-
nem Zeithorizont fiir die Rickfuihrung der Werte - zum Ziel erklart werden. Fur viele Stadte und Ge-



meinden in der Region, die zu einem nicht unerheblichen Teil ihr Trinkwasser aus Brunnen auf ihrem
Gemeindegebiet beziehen, ist dieser Aspekt zur Qualitat des Grundwassers sehr wichtig.

Die Qualitat des Trinkwassers wird jedoch nicht nur durch Uberhdhte Nitratwerte geféahrdet, sondern
auch durch andere Eintrage aus der Landwirtschaft (Pestizidrickstande usw.). Auch fiir solche Stoffe

sollte angelehnt an unsere Vorschlage zur Modifikation des G (6) entsprechende Ziele formuliert wer-
den.

3.4 Gebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz

S.84,G(8)

Satz 1 muss ein Ziel sein. Satz 2 kdnnte Grundsatz bleiben.

3.5.1 Gebiete fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe

S.92,Z2(1)und S. 95, zu PS 3.5.2 Z (1)

Die geplante Erweiterung auf dem Plettenberg (R 03) weist ein hohes Konfliktpotential im Hinblick auf
Wasserschutz, Vorhandensein von umfangreichen Offenland- und Waldbiotopen, Wacholderheiden,
Landschaftsbild und Erholungsvorsorge auf. Der Hinweis, dass diesem Konfliktpotential durch Monito-
ring und Auflagen im Zuge des Genehmigungsverfahrens Rechnung getragen wird, erscheint nicht
ausreichend. Weitere Eingriffe sind zu unterlassen und das VRG Sicherung zuriickzunehmen.

S.91,. G (3)

Dieser Grundsatz sollte zum Ziel erhoben werden.

S.91,G (4) +(5)

Bei der Ausweisung von Vorrangflachen fur Abbau oberflachennahe Rohstoffe und bei der Rekultivie-
rung von Abbaugebieten ist der Artenschutz zu beriicksichtigen. Die Naturschutzverbande sind am
Rekultivierungskonzept zu beteiligen. Den Transport von Erdaushub aus dem Albvorland in Deponien
auf der Alb lehnen wir auch aus umwelt- und klimatischen Griinden ab. Fruchtbarer Oberboden ist ent-
sprechend Bodenschutzgesetz der Wiederverwendung zuzuftihren.

4 Regionale Infrastruktur

4.1 Verkehr

Ein nicht geringer Teil der klima- und gesundheitsschadigenden Emissionen stammt aus dem Verkehr,
hauptsachlich dem Motorisierten Individualverkehr. Dies und die zunehmenden Belastungen fur
Mensch, Natur und Umwelt durch den Autoverkehr erfordern eine Trendwende hin zu umweltvertragli-
cheren Verkehrstragern. Im Entwurf des Regionalplans jedoch werden der Ausbau der Stral3eninfra-
struktur und der Ausbau der Schieneninfrastruktur gleichermaf3en gefordert, als ob es den Klimawan-
del und die finanziellen Engpasse beim Verkehrswegebau nicht gébe. Eine echte Trendwende in der
Regionalplanung sieht anders aus!



4.1.1 StraflRen

S.102, Z (2)

Im Zusammenhang mit diesem Ziel weisen wir darauf hin, dass auch der Ausbau von Stral3en auf sei-
ne wirkliche Notwendigkeit hin Uberpruft werden muss. Auferdem ist die Forderung von
Querungshilfen (orientiert an den Ergebnissen der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt aus
2003 bzw. den BUND und NABU-Wildwegeplanen aus 2008 und auf Basis der ,Richtlinie zur Anlage
von Querungshilfen...“ des Bundesministeriums fur Verkehr, s. Drucksache 13/2122 des Landtages)
als Grundsatz bei StralRenneu- und -ausbau aufzunehmen.

S.102, Z (3)

Dieser Plansatz, der einem fortdauernden Landschaftsverbrauch Vorschub leisten kann, muss ersatz-
los gestrichen werden.

S.102,Z (5)

Auch wenn einige der genannten Stral3enbauprojekte im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) im Vor-
dringlichen Bedarf aufgefuhrt sind, haben die Naturschutzverbé&nde trotzdem erhebliche Bedenken und
lehnen sie ab. Entweder weil sie zu starke Eingriffe bedeuten und/oder stark verkehrsanziehend wir-
ken. Diese sind:

B 312:  OU Reutlingen Scheibengipfeltunnel
B 313: OU Grafenberg
B 463:  OU Albstadt-Lautlingen (evtl. Tunnelvariante prifen)

S.102/103, Z (6)

Die Region Neckar-Alb sollte aus Griinden des Landschafts- und Naturschutzes nicht auf die Verwirk-
lichung folgender StraBenbaumafnahmen des Weiteren Bedarfs im BVWP drangen:

B 32: OU Jungingen (evtl. Tunnelvariante prifen)
B 312: Metzingen-West
B 312: Albaufstieg im Echaztal, OU Pfronstetten, OU Tigerfeld, OU Huldstetten, OU Zwiefalten

(Im Echaztal halten wir den Ausbau der Stadtbahn gegentiber einem Ausbau des Stra-
Benverkehrs vordringlich. Eine Entlastung des derzeitigen Albaufstiegs vom LKW -
Verkehr, vor allem auch hinsichtlich der Geféahrdung der wertvollen Quellgebiete bei
Honau, halten wir fir erforderlich. Eine Moglichkeit hierzu sehen wir in einem Ausbau
der Stuhlsteige (mit Tunnelabschnitt und Anschluss an den Tunnel Pfullingen) und for-
dern, dies als Moglichkeit in den Regionalplan aufzunehmen.)

B 312/313: OU Engstingen

B 313: Umfahrung Trochtelfingen

B 464: Reutlingen Dietwegtrasse
(Die Unwirksamkeit der Dietwegtrasse hinsichtlich einer Entlastung der Reutlinger In-
nenstadt ist zwischenzeitlich gutachterlich belegt.)

B 465: Bad Urach — OU Seeburg — OU Minsingen

S.103,Z(7)

Die Region Neckar-Alb sollte aus Griinden des Landschafts- und Naturschutzes nicht auf die Verwirk-
lichung folgender StraRenbaumalRnahmen des Vordringlichen Bedarfs im Generalverkehrsplan Baden-
W rttemberg drangen:



L 230: OU Béttingen und OU Magolsheim
Die Ortsumfahrungen verlaufen zu nahe am ehem. Truppeniibungsplatz vorbei. Sudli-
che Linienfihrungen sind zu bevorzugen.

L 360: OU Bisingen — Bisingen-Thanheim — Albstadt-Onstmettingen
L 384: OU Reutlingen-Ohmenhausen

L 390: Rosenfeld-Heiligenzimmern — Haigerloch-Gruol

L 410: OU Rangendingen

L 415: OU Geislingen

L 449: OU Winterlingen — OU Bitz

4.2 Energie einschlie3lich regional bedeutsamer Windkraftanlagen

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist erforderlich, um der voranschreitenden Klimaerwarmung und
den damit verbundenen nachteiligen Umweltauswirkungen entgegenzuwirken. Jede Reduzierung der
Geschwindigkeit dieser zu erwartenden Veranderungsprozesse wird die Mdglichkeiten der davon be-
troffenen Tier- und Pflanzenarten verbessern, sich entsprechend anzupassen oder ihre Lebensraume
bei Bedarf zu verlagern. Die Belastung mit Luftschadstoffen wird sich reduzieren und die grof3en und
langzeitigen Gefahren radioaktiver Strahlung durch Kernkraftwerke und deren Ausgangs- und Endpro-
dukte wird verringert. Eine Beteiligung der Naturschutzverbdnde an der regionalen und kommunalen
Planung ermdglicht es, die naturvertraglichsten Losungen zu finden und eine breite Akzeptanz in der
Bevolkerung zu erlangen.

Generell fehlt in diesem Kapitel das Thema Suffizienz. Bei noch so grolRer Effizienz im Energiever-
brauch wird es kaum gelingen, die Inanspruchnahme von Ressourcen derart zu verringern, dass unse-
re Gesellschaft nicht auf Kosten zuklnftiger Generationen lebt und wirtschaftet. Dies liegt an den fast
ins Unermessliche gestiegenen Anspriichen. Hier ist die Zurticknahme von Anspriichen in Form einer
neuen Bescheidenheit angesagt: ,Weg vom Kurzurlaub auf den Kanaren hin zum Urlaub im Landle.”
Auch in anderen Bereichen sollte jeder Einzelne priifen, ob verschiedene Anschaffungen tberhaupt
oder in dieser GroéRRe notwendig sind (normaler Pkw oder SUV).

S.115, G (1)

Dieser Grundsatz sollte, versehen mit einem zeitlichen Zielhorizont (evtl. in Etappen), zum Ziel erho-
ben werden. Wir schlagen Etappen a 5 Jahre vor. In 15 Jahren sollten 30 % CO, neutrale Energienut-
zung erreicht sein. Beim Leitbild einer CO,-neutralen Energienutzung fordern wir die Einbeziehung des
Kriteriums Naturvertraglichkeit.

S. 115 G (3)

Der letzte Satz in diesem Plansatz sollte, versehen mit einem zeitlichen Zielhorizont (evtl. in Etappen),
zum Ziel erhoben werden. Wir schlagen Etappen & 5 Jahre vor. In 15 Jahren sollte eine Reduzierung
des Energieverbrauches um 25 % erreicht sein. Bei konsequenter Anwendung aller Mdglichkeiten zum
Energiesparen ist dies machbar.

S. 115 G (5)

Dieser Plansatz sollte als Ziel festgelegt werden. Dies wirde mit den Festlegungen zur regionalen
Siedlungsstruktur und zur regionalen Freiraumsicherung tbereinstimmen. In der Begriindung wéren an
den entsprechenden Stellen Verweise auf die Unterkapitel hilfreich.

S.115, 7 (8)

In diesem Plansatz werden verschiedene Standorten, teilweise mit Alternativen fir die Lage der Ober-
bzw. Unterbecken, aufgezahlt (siehe auch Raumnutzungskarte). Die Naturschutzverbande stellen sich,
wie folgt, dazu:



Allgemein

Der Neu- und Ausbau von Pumpspeicherkraftwerken bedeutet in jedem Falle einen sehr erheblichen
Eingriff in Natur und Landschaft, der vor Ort nicht ausgleichbar ist. Auf der anderen Seite verkennen
die Naturschutzverbande die Notwendigkeit die Energiewende auch mit ausreichenden Speichermég-
lichkeiten zu flankieren nicht. Mit der Energieerzeugung und dem Bereitstellen im Netz wird letztendlich
viel Geld verdient. Denkbar wére es - wenn nun solche Eingriffe nicht vermeidbar sind - dass von den
Gewinnen, die mit dem Strom gemacht werden, ein Teil flr Naturschutzprojekte in die betroffenen
Raumschaften zuriickflie3t. Dies wiirde die Akzeptanz erhéhen.

Die Auswahl der Standorte, die nun im Regionalplanentwurf vorgeschlagen werden, erfolgte wohl nicht
nur unter fachlichen und sachlichen Gesichtspunkten. Vielmehr scheint es so zu sein, dass sich die
Kommunen zur Vorauswahl au3ern konnten und dabei die jetzt genannten Anlagen (brig geblieben
sind. Dieses Verfahren fuhrt allerdings nicht zur Auswahl der am besten geeigneten Standorte, son-
dern zu einer Auswahl nach kommunalpolitischem Gusto. Im Verfahren zum ersten Regionalplanent-
wurf gab es ein @hnliches Verfahren bei der damaligen Auswahl der Vorranggebiete fur Windkraftanla-
gen. Dieses Vorgehen wurde vom Wirtschaftsministerium seinerzeit kritisiert und fihrte mit zur Ableh-
nung der Planung.

Eklatant und womd@glich ein nicht heilbarer Mangel fur dieses Anhdrungsverfahren ist das Fehlen eines
Umweltberichtes flr die vorgeschlagenen Standorte flir Pumpspeicherkraftwerke. Ohne die Informati-
onen aus dem Umweltbericht und der damit zusammenhéngenden Darstellung der Abwéagung ist es
eigentlich unmdglich eine fundierte Stellungnahme abzugeben. Deswegen enthalten wir uns z. B. einer
detaillierten Auseinandersetzung zu den Standorten im Landkreis Tubingen und im Zollernalbkreis
(Weiherbach, Heiligenbach, Reichenbach) - zuviel ist im Ungewissen und unbekannt.

Es ist zu bemangeln, dass die Standortwahl ohne Raumordnungsverfahren und Umweltbericht (unter
Einschluss z. B. der Standsicherheit in der Erdbebenzone) sowie ohne nachvollziehbare Alternativenp-
rifung offenbar lediglich aufgrund der Position der Gemeinden, auf deren Gemarkung die Becken lie-
gen, erfolgen soll. Auch weisen wir darauf hin, dass die Speichertechnik im Hinblick auf den zeitlichen
Ausbauhorizont zum Zeitpunkt ihres Baus Uberholt sein konnte, da diese evtl. nicht mehr den Stand
der Technik darstellt. Auf dem Gebiet der Speichertechnik tut sich derzeit viel.

Fur die geplanten Standorte im Landkreis Reutlingen geben die Naturschutzverbénde folgende Hin-
weise:

e Glemsll

Aus Sicht der Naturschutzverbande ware natirlich das Oberbecken im Steinbruch Renkenberg zu be-

vorzugen, jedoch hat es zu wenig Speichervolumen. Als zweite Alternative kdme der Bereich Rossberg
in Betracht, wobei hier auf eine landschaftlich gute Einbindung zu achten ware.

Fur das Unterbecken kommt aus Sicht der Naturschutzverbande nur der Bereich unterhalb des beste-

henden Unterbeckens im Tiefenbachtal in Frage. Dabei ist aber zu beachten, dass im Tiefenbach noch
eine geniigende Mindestwassermenge verbleibt. Das Buchenbachtal scheidet aufgrund der bisherigen
ungestorten Lage aus.

e Gielsberg

Der Bereich des geplanten Oberbeckens zeichnet sich durch strukturreiches Offenland (Gehdlzinseln)
mit Wiesen und Halbtrockenrasen aus. Er ist landschaftlich attraktiv und potenziell artenreich. Wir for-
dern deswegen, dass im Regionalplan auch die Mdglichkeit einer Nutzung des Steinbruchs bei
Genkingen einbezogen wird. Aufgrund eines bereits weit fortgeschrittenen Abbaus und geeigneter La-
ge erscheint hier eine umweltfreundliche (und voraussichtlich auch sehr wirtschaftliche) Lésung még-
lich.
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Von den drei alternativ dargestellten Unterbecken ist das Unterbecken Erddeponie aus Sicht der Na-
turschutzverbande zu favorisieren.

Sowohl die Standorte Breitenbach und Breitenbach unterhalb Erddeponie wiirden einen massiven Ver-
lust an vorwiegend Buchenwaldflachen mit sich bringen. Gerade fur Buchenhangwalder hat aber Ba-
den-Wirttemberg und die Region Neckar—Alb eine besondere Verantwortung in Europa. Nicht ohne
Grund sind deshalb auch grof3e Teile dieses Waldtyps als FFH Gebiet ausgewiesen. Die zuséatzliche
Aufwertung der betroffenen Gebiete durch Flie3- und Stillgewasser und geomorphologische Sonder-
formen (Kalktuffbildungen) sollten nicht unerwahnt bleiben. Fur den Standort Breitenbach liegt eine
aktuelle Untersuchung zur Schneckenfauna vor, die die gro3e Artenvielfalt in diesem naturnah bewirt-
schafteten Wald unterstreicht. Durch den grof3en Totholzanteil am Standort Breitenbach wéren hier vor
allem auch besonders geschitzte Arten wie z. B. der Schwarzspecht oder auch diverse Fledermausar-
ten von massivem Lebensraumverlust betroffen. Der Flachenverbrauch in beiden Waldgebieten wére
deutlich héher wie der Flachenverbrauch auf der 6kologisch und auch waldwirtschaftlich wenig bedeu-
tenden Erddeponie. Die Eingriffe in den Wald, der hohe Flachenverbrauch und Schutzgebiete (Natur-
denkmal und FFH) lassen diesen Standort ausscheiden. Auch der Standort Breitenbach unterhalb der
Erddeponie greift in einen arten- und strukturreichen Wald ein, dessen Wert noch gar nicht so bekannt
ist. Der Eingriff ist deswegen auch abzulehnen.

Bei einem Bau der Pumpspeicherbecken an diesen Standorten sind dartber hinaus Auswirkungen auf
den gesamten Unterlauf des Breitenbaches zu erwarten, insbesondere durch die Unterbrechung einer
durchgehenden Gewasserokologie, durch einen Verlust der natirlichen Wasserqualitat und durch den
Verlust der naturlichen Gewasserdynamik.

Allerdings ist beim Standort Gielsberg unseres Erachtens eine voraussichtlich bei weitem umweltver-
traglichere Variante fur das Unterbecken mdoglich, die wir in Anlage 1 dargestellt haben.

Abwagung der Standorte im Landkreis Reutlingen

Im Landkreis Reutlingen ist dem Standort Glems Il eindeutig der Vorzug vor dem Standort Gielsberg
zu geben. Die Vorbelastung ist im Bereich Glems schon da und es wird nicht in einem anderen, unbe-
lasteten Bereich neu angefangen.

Fur die geplanten Standorte im Zollernalbkreis geben die Naturschutzverbande folgende Hinweise:

- Die beiden Talspeicherstandorte auf Gemarkung Hechingen flihren zu einer Beeintrachtigung ei-
nes Landschaftsschutzgebiets, eines Vogelschutzgebiets und Teilen eines FFH-Gebiets, sowie zur
Zerstorung von zahlreichen § 32-Biotopen.

- Zur Reduzierung der Eingriffe missten die Talbecken vom Abhang weiter in die Taler hinaus ver-
lagert werden.

4.2.2 Erdgasversorgung

S.119, G

Im Prinzip wird die Abhangigkeit vom Erdél nur durch die Abhangigkeit von Erdgas ersetzt. Erdgasfor-
derung und -transport sowie Verluste durch undichte Leitungen sind wegen der Freisetzung von Me-
than, welches ein Vielfaches der Treibhauswirkung von CO, besitzt, alles andere als umweltfreundlich.

4.2.4.1 Windenergie

Allgemein

Die oben genannten Verbande begriiRen grundsatzlich die Ausweisung von Vorranggebieten fur
Windkraftanlagen, weil hiermit ein Beitrag zum Umstieg auf regenerative Energietrager und damit zur



11

Reduzierung von klimaschadlichen Emissionen oder radioaktiven Miill geleistet werden kann. Auch
nach erfolgter Ausweisung von Vorrangflachen im Regionalplan ist trotzdem eine Einzelfallprifung von
Vorhaben notwendig, um im konkreten Fall standortbezogene und an den jeweils neuesten Erkennt-
nissen orientierte Entscheidungen treffen zu kénnen.

Die Darstellungen der Vorrangflachen missen nach einiger Zeit bzw. nach Vorliegen neuer Erkennt-
nisse uber die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Natur und Umwelt nochmals auf ihre Eignung
Uberpruft werden. Die Natur- und Umweltschutzverbande bieten — als Kenner der Situation vor Ort —
an, weiterhin beratend mitzuwirken.

Zurzeit gibt es in vielen Bereichen der Region noch Héhenbeschrankungen fir Windkraftanlagen, da
im Osten der Region militéarische Nachttiefflugbereiche existieren. Nach neuesten Informationen der
Bundeswehr kdnnen Nachttiefflugkorridore ab sofort bei Bedarf um bis zu 91,44 m (300 ft) angehoben
werden und stellen in der Regel kein Hindernis fur den Bau von Windkraftanlagen dar. Dies kdnnte die
Windkraftsituation im Bereich des Regionalverbandes Neckar-Alb etwas entspannen und ggf. neue
Perspektiven eroffnen.

Die hohe Konzentration der Vorrangflachen fir Windkraftanlagen im Biosphéarengebiet mit seinem ho-
hen Anteil an wertvollen Flachen fir Naturschutz und Erholungsnutzung bedingt Konflikte und ist dari-
ber hinaus besonders mit den Erfordernissen des Artenschutzes vor allem fir den von den Anlagen
betroffenen Rotmilan abzustimmen. Der Rotmilan ist eine das Biospharengebiet herausragend kenn-
zeichnende Vogelart, die hier einen ihrer europaweit wichtigsten Lebensrdaume hat, und daher entspre-
chend ihrem Schutzstatus als besonders geschitzte Art zu berlcksichtigen ist. Wenn dieser Greifvo-
gel, der zu den spektakularsten Thermikseglern gehédrt und zudem oft aus nachster Néhe beobachtet
werden kann, durch den Ausbau der Windkraft verdrangt wird oder an diesen zu Tode kommen wirde,
ware dies auch fur den Erlebnis- und Erholungswert der Region ein grof3er Verlust.

Die Pflegezonen des Biosphérengebietes haben laut Biospharengebietsverordnung einen Status wie
Naturschutzgebiete und sind auf jeden Fall aus Vorranggebieten fir Windkraftanlagen auszugrenzen.

Der Vogelzug und die Lebensraume von Fledermausen werden durch Windkraftanlagen beeintrachtigt,
wie die im Gutachten von Trautner und im Umweltbericht des Regionalplans aufgefiihrten Quellen be-
legen. Anhand bereits durchgefuihrter Studien und Beobachtungen ist nachgewiesen, dass es zur To-
tung und Verletzungen von Vogeln und Fledermausen an Windkraftanlagen kommt. Unter diesen Ge-
sichtspunkten wird die Dichte der vorgesehen Vorrangflachen im Biospharengebiet als zu hoch erach-
tet, um den Anforderungen an den Natur- und Artenschutz gerecht zu werden. Aber auch au3erhalb
des Biospharengebietes liegende Vorrangflachen kénnen ohne eine Berlcksichtigung des Artenschut-
zes nicht den Naturschutzzielen gerecht werden. Hierzu sind weitergehende Untersuchungen durchzu-
fahren, vor allem auch hinsichtlich der Lebensraume der vorkommenden Arten und hinsichtlich mégli-
cher Schutz- und VermeidungsmafRnahmen.

Zu den Vorrangflachen geben wir auf Grundlage der derzeitigen Kenntnisse im Einzelnen die folgende
Stellungnahme ab. Weil die Kartierungsergebnisse der Greifvogelhorste noch nicht vollstandig vorlie-
gen, kénnen in der Stellungnahme die Brutreviere des Rotmilans leider nur sehr unvollstandig bertick-
sichtigt werden. Diese Brutreviere stellen ein maf3gebliches Kriterium dar.

Fur eine fachgerechte Beurteilung der Vorrangflachen und ihre Festsetzung im Regionalplan halten wir
daher eine Einbeziehung dieser Daten sowie der Zugvogelauswertung fur erforderlich. Anhand dieser
Daten wird dann auch eine Aktualisierung unserer Stellungnahme erforderlich sein.

Vorlaufige Stellungnahme zu den einzelnen Vorranggebieten

1. Vorranggebiete, die génzlich abgelehnt werden

Folgende Vorrangflachen werden nach derzeitiger Datenlage als in ihrer Gesamtwirkung auf den Na-
turhaushalt und die Landschaft sowie hinsichtlich des Artenschutzes besonders kritisch gesehen. Wir
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fordern daher, diese aus dem Regionalplan zu entnehmen, sofern nicht weitere Untersuchungen eine
Entlastung nachvollziehbar darstellen. Aufgrund unvollstandiger Datenlage konnte die Bedeutung des
Vogelzugs noch nicht einbezogen werden und der Greifvogelschutz nur teilweise artspezifisch bertick-
sichtigt werden.

Landkreis Reutlingen

e VG5 Hayingen, Kapellenwald

Es befinden sich Greifvogelhorste im und in der Nahe des Gebietes, wobei bei mindestens einem der
Rotmilan nachgewiesen ist. AuBerdem befinden sich Teile des Gebietes im Puffer eines Vogelschutz-
gebietes.

e VG6 Hohenstein, Buchhausen

Es befindet sich ein Greifvogelhorst im Gebiet (Rotmilan). Uhu / Wanderfalke nisten angrenzend. Auf-
grund wertvoller Biotope ist der Bereich sehr storempfindlich. Auch ist hier die Prifung der Vertraglich-
keit mit dem wertvollen Erholungsraum angebracht.

e VG110 Minsingen-Bremelau, Mitte

Es befinden sich Rotmilan-Horste in der Nahe des Gebietes, das aufgrund seines Offenland-
Charakters als Jagdgebiet fir Rotmilane pradestiniert ist. AuRerdem liegt das Gebiet in einem Zugkor-
ridor wertgebender Arten, was zu einem hohen Konfliktpotenzial fuhrt. Zudem liegen Hinweise fiir Fle-
dermauszug vor, was zu artenschutzrechtlichen Konflikten fihren kann.

e VG12 Minsingen-Bremelau, West

Es befindet sich ein Greifvogelhorst im Gebiet (Rotmilan) - sowie mehrere Greifvogelhorste im néhe-
ren Umfeld. Die Pflegezone des Biosphéarengebietes ist auf 7,7 ha betroffen. Da Pflegezonen laut Bio-
spharengebietsverordnung einen Status wie Naturschutzgebiete haben, sind diese auf jeden Fall aus-
zugrenzen. Wertvolle Biotope und Verbundflachen des Wildwegeplans sind ebenfalls betroffen.

e VG115 Pfronstetten-Huldstetten, Eichert-Hagnich

Es befinden sich Rotmilan-Horste in der Nahe des Gebietes, das zur Halfte aufgrund seines Offenland-
Charakters als Jagdgebiet fir Rotmilane pradestiniert ist. Aul3erdem liegt das Gebiet in einem Zugkor-
ridor wertgebender Arten — insbesondere Greifvigel -, was zu einem hohen Konfliktpotenzial fuhrt.

e VG116 St. Johann-Géchingen, Alter Hau

Zwei Greifvogelhorste befinden sich im nahen Umfeld (Rotmilan). Die Vorrangflache befindet sich fast
vollstandig in einer Pflegezone des Biospharengebietes, sowie vollstandig in einem Landschaft-
sschutzgebiet (landschaftlich stérempfindlich).

2. Vorranggebiete, bei denen eine Flachenreduzierung vorgeschlagen wird

Zollernalbkreis

e VG4 Grosselfingen, Hochwacht

Negative Auswirkungen auf die im Gebiet liegenden FlieRgewasser und ihre Nahbereiche missen
vermieden werden (evtl. ausgrenzen).
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Landkreis Reutlingen
e VG2 Gomadingen, Hardt

Die Pflegezone des Biosphéarengebietes ist auf 16,7 ha betroffen. Da Pflegezonen laut Biospharenge-
bietsverordnung einen Status wie Naturschutzgebiete haben, sind diese auf jeden Fall auszugrenzen.

e VG7 Hohenstein-Eglingen, Linsenberg

Bereiche im Wald mit hohem Altholzanteil sind zum Schutze der Flederméuse aus dem Gebiet auszu-
grenzen. Genauere Daten und Informationen sind von den Forstbehérden einzuholen.

e VGS8 Minsingen, Ziegelberg

Bereiche im Wald mit hohem Altholzanteil (ca. 7 ha) sind zum Schutze der Flederméause aus dem Ge-
biet auszugrenzen. Genauere Daten und Informationen sind von den Forstbehérden einzuholen.

e VGO9I Munsingen-Auingen, Kohl

Bereiche im Wald mit hohem Altholzanteil (ca. 3 ha) sind zum Schutze der Flederméuse aus dem Ge-
biet auszugrenzen. Genauere Daten und Informationen sind von den Forstbehérden einzuholen.

e VG13 Minsingen-Dottingen, Guckenberg

Die Pflegezone des Biosphéarengebietes ist auf 4,8 ha betroffen. Da Pflegezonen laut Biospharenge-
bietsverordnung einen Status wie Naturschutzgebiete haben, sind diese auf jeden Fall auszugrenzen.

e VG17 St. Johann-Lonsingen, Buch

Bereiche im Wald mit hohem Altholzanteil (ca. 9 ha) sind zum Schutze der Flederméuse aus dem Ge-
biet auszugrenzen. Genauere Daten und Informationen sind von den Forstbehérden einzuholen. Das
Gebiet liegt nicht, wie irrtimlicherweise im Umweltbericht ausgefihrt, in einer Pflegezone des Biospha-
rengebiets.

e VG118 Sonnenbiihl, Hochfleck

Es befinden sich grol3e Teile des Gebietes im Puffer eines Vogelschutzgebietes. Diese Flachen sind
auszugrenzen. AuBerdem sind Bereiche im Wald mit hohem Altholzanteil (ca. 18 ha) zum Schutze der
Fledermause aus dem Gebiet auszugrenzen. Genauere Daten und Informationen sind von den Forst-
behdérden einzuholen.

e VG20 Zwiefalten-Sud, Tautschbuch

Es befinden sich Teile des Gebietes im Puffer eines Vogelschutzgebietes. Diese Flachen sind auszu-
grenzen.

3. Vorranggebiete, bei denen zeitliche Beschrankungen der Betriebszeiten vorgeschlagen werden
Landkreis Reutlingen

e VG114 Pfronstetten, Hausberg

Wahrend der Zeit des Vogelzuges im Frihjahr und Herbst sind Anlagen in diesem Gebiet abzuschal-
ten, da es in einem Zugkorridor wertgebender Arten liegt, was zu einem hohen Konfliktpotenzial fuhrt.
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e VG119 Zwiefalten-Nord, Brand

Wahrend der Zeit des Vogelzuges im Frihjahr und Herbst sind Anlagen in diesem Gebiet abzuschal-
ten, da es in einem Zugkorridor wertgebender Arten liegt, was zu einem hohen Konfliktpotenzial fuhrt.

Monitoring und Risikomanagement fiir den Rotmilan (und andere betroffene Vogelarten)

Da mit einem raumlich konzentrierten Ausbau der Windenergienutzung in einem der europaweit wich-
tigsten Lebensrdume des Rotmilans die Gefahr einer deutlich erhdhten Mortalitat, einer Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes besteht, hal-
ten wir neben der Berlicksichtigung bei der Auswahl der Standorte fir Windkraftanlagen auch ein frih-
zeitig einsetzendes Monitoring und die Festlegung von CEF-MaRRnahmen (MaRnahmen zur Sicherung
der 6kologisch funktionalen Kontinuitat) fur erforderlich um den Anforderungen des Naturschutzgeset-
zes, 8§ 44 Abs. 1 gerecht zu werden.

Aufgrund dessen, dass dies unmittelbar durch die Ausweisung der Vorrangflachen bedingt wird, halten
wir ein regional wirksames Konzept zum Schutz dieser Vogelart und entsprechend geeignete Mal3-
nahmen fur erforderlich und méchten an dessen Ausarbeitung beteiligt werden.

4.2.4.2 Wasserkraftnutzung an FlieRgewassern

Die Potenziale der Wasserkraft in der Region Neckar-Alb sind fir eine nachhaltige Energiegewinnung
unter der Pramisse eines 6kologischen FlieRgewasserschutzes zu nutzen und zu erschliel3en. Dabei
muss der Erhaltung und Wiederherstellung von FlieBgewassern und Gewasserabschnitten, die den
guten 6kologischen Zustand schon besitzen oder erreichen sollen, Vorrang vor dem Bau von weiteren
Wasserkraftwerken eingeraumt werden. Dies erfordert eine klare Rangfolge bei der ErschlieBung des
Wasserkraftpotenzials:

1. Modernisierung vorhandener Kraftwerke

2. Wiederinbetriebnahme stillgelegter Wasserkraftwerke

3. Nutzung vorhandener kunstlicher Stauanlagen

4. Neubau

Gewasser oder Gewasserabschnitte, die einen guten oder sehr guten dkologischen Zustand im Sinne
der WRRL besitzen oder die mit realistischem Aufwand in einen guten Zustand zurlickversetzt werden
kénnen, scheiden als Standorte zur Errichtung von Wasserkraftanlagen generell aus. Gleiches gilt
grundsatzlich fur FlielRgewasser innerhalb von Naturschutzgebieten oder NATURA 2000-Gebieten, die
den Schutz von FlieRgewasserlebensraumen (z. B. FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation)
und Arten (z. B. Eisvogel, Strémer, Groppe und Steinkrebs) zum Ziel haben. Ausnahmen bilden bereits
bestehende Querbauwerke, wenn damit gleichzeitig 6kologische Verbesserungen erreicht werden
kénnen.

Der Neubau von Wasserkraftanlagen darf nur an bestehenden Querbauwerken erfolgen, insbesondere
wenn damit gleichzeitig 6kologische Verbesserungen (z.B. Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit)
erzielt werden und wenn ein aus Naturschutzsicht sinnvoller Riickbau des Wanderungshindernisses
aus anderen Grunden nicht moéglich ist. Die Mindestwasserfiihrung ist unter Beteiligung der Fischerei
und der Naturschutzverbénde festzulegen.

S.128, G (1)

Dieser Plansatz muss durch den Satz: ,Es muss bei diesem Vorgehen die 6kologische Vertraglichkeit
im Sinne einer Gesamtbilanz von Beeintrachtigungen und Nutzen geprift werden; die EU-FFH oder die
EU-Wasserrahmenrichtlinien sind einzuhalten.” erganzt werden.
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S.128, G (2)
Grundsatz 2 ist als Ziel zu formulieren. Die Uberpriifung der Standorte auf Risiken insbesondere fiir

Fische und die dkologische Durchgangigkeit ist zu prifen, Wanderungshindernisse sind schnellstens
zu beseitigen. Dies sollte in die Zielformulierung aufgenommen werden.

S. 128, Begriindung zu PS 4.2.4.2 G (1)

In der Begriindung sollten die beiden Standorte genannt werden, die in der Studie des Landes Baden-
W rttemberg als potenzielle weitere Standorte fiir Laufwasserkraftwerke am Neckar ermittelt wurden.

S. 128, Begriindung zu PS 4.2.4.2 G (2)

Auch wir sind fur die Verringerung der Luftschadstoffe, aber nicht auf Kosten von flieBendem Wasser.
Dies ist unser kostbarstes Gut!

4.2.4.3 Solarenergie

Kritisch zu sehen sind groR3flachige Photovoltaikanlagen in der freien, bislang unbebauten Landschaft:
Die Inanspruchnahme der freien Landschatft fir bauliche und technische Anlagen ist in Deutschland
und speziell in Baden-Wirttemberg eines der schwerwiegendsten Umweltprobleme tberhaupt. Was
heute noch an Freirdumen ohne Siedlungen und flachenhaften, technischen Einrichtungen vorhanden
ist, muss erhalten bleiben. Auch wenn die Versiegelung des Bodens durch Solaranlagen nur einen ge-
ringen Anteil einnimmt, ist ein Solarfeld wegen seiner Grof3e ein erheblicher Eingriff in das Land-
schaftsbild und als technisch gepréagte Flache der besiedelten Landschaft zuzurechnen.

Andererseits stehen auf weit absehbare Zeit ausreichend Dacher, Fassaden von Gebauden sowie wei-
tere versiegelte Flachen wie Parkplatze, Lagerplatze usw. zur Verfiigung, um Photovoltaikanlagen wei-
ter auszubauen. Genehmigungen von solchen Anlagen im unbebauten Auf3enbereich sind nur dann
zuzulassen, wenn es sich um denaturierte oder vorbelastete Flachen handelt. Dies gilt auch fir deren
Genehmigung Uber eine Privilegierung.

4.2.4.4 Biomasse

Die vermehrte Nutzung nachwachsender Rohstoffe ist Voraussetzung fir die Erzeugung von Energie
aus Biomasse. Bei einer Uberproduktion an Nahrungsmitteln ist deren energetische Nutzung grund-
satzlich auch sinnvoll. Biogas in Verbindung mit Warmenutzung ist dabei der Nutzungsweg mit der
hdchsten Energieausbeute. Der Bau neuer Biogasanlagen darf nur genehmigt werden, wenn eine
sinnvolle Warmenutzung garantiert ist, denn der Anbau von Biomasse fir Biogasanlagen kann zu ei-
ner intensiveren landwirtschaftlichen Bewirtschaftung fihren — verbunden mit hohen Diinger- und
Pestizidgaben. Auswiichse der Intensivierung (Maiswtsten) und Fehlférderungen sind deshalb zu ver-
hindern und der Einsatz der Gentechnik beim Biomasseanbau auszuschlie3en.

Bioenergiegewinnung bietet gute andererseits auch Chancen fir den Umwelt- und Naturschutz. Sy-
nergieeffekte werden beispielsweise erreicht, indem Biomasse z. B. aus der Landschaftspflege, der
Offenlandpflege, der Waldsaumentwicklung, dem Erosions- und Gewasserschutz energetisch genutzt
wird. Damit der Bioenergie jedoch kein Akzeptanzverlust widerfahrt, darf sie Ressourcen und Natur-
raume nicht Uberbeanspruchen. Anstatt die Biodiversitat in der Agrarlandschaft weiter zu vermindern,
muss die Bioenergie fiir mehr Artenvielfalt auf den Ackern und Wiesen sorgen.

S.130,Z(2)

Die starke Zunahme der Holzverfeuerung kann durchaus auch kritisch gesehen werden, da fehlende
Filteranlagen und die Verbrennung nicht ausreichend getrockneten Holzes zu einer Belastung mit
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Schadstoffen und Feinstaub fiihren. Im Wald muss ausreichend Totholz als Grundlage eines artenrei-
chen Lebensraumes verbleiben. Die Verwendung von Holz als Energielieferant ist erst dann weitest-
gehend CO,-neutral, wenn fir die Entnahme der Baume auch eine Nachpflanzung/ Wiederaufforstung
stattfindet.

S.130,Z(3)

Bei diesen im Grundsatz zu begrifRenden Zielen muss bedacht werden, dass bei der Umstellung auf
Biokraftstoffe, die aus Energiepflanzen gewonnen werden, die Gefahr besteht, dass es zu grol3en Mo-
nokulturen von Raps und Mais fuihrt und die Nahrungsmittelproduktion verdrangt wird, wenn es rentab-
ler erscheint Energie anstatt Nahrungsmittel zu produzieren. Es droht dann auch eine drastische Ab-
nahme der Biodiversitat.

S. 131, Begriindung zu PS 4.2.4.4 Z (4)

Der Einsatz von Mais zur Herstellung von Biogas ist aus naturschutzfachlicher und landschatftlicher
Sicht sehr bedenklich und abzulehnen. Schon heute werden zunehmend Flachen, neben ehemaligen
Stilllegungsflachen auch Flachen geringeren Ertrags, fir den Maisanbau genutzt, was zu Lasten des
Okologischen Strukturreichtums geht. Die Kultur von Mais erfordert hohe Dungergaben, die aufgrund
nur teilweiser Aufnahme in den Nahrstoffkreislauf zu verstarkter Freisetzung des treibhauswirksamen
Lachgases (N,O) fihren und damit in diesem Zusammenhang kontraproduktiv sind - sofern die Anla-
gen und der damit verbundene Maisanbau nicht fir den eigenen Bedarf ausschlie3lich mit selbst pro-
duziertem Dlnger betrieben werden. Die Produktion von Kunstdiinger ist sehr energieaufwendig und
deshalb in diesem Zusammenhang kontraproduktiv.

4.3 Abfallwirtschaft

S.133, G (1-3)

Diese drei Grundsatze sind zu Zielen zu erheben.

S.133, G (2)

Alte Anlagen sind mit Gleisanschlissen nachzuristen.

S.133, G (3)

Der letzte Satz der Begriindung zu diesem Plansatz sollte in den Plansatz aufgenommen werden.

Zusammenfassende Erklérung

S. 140: Vorhabenbezogene Auswirkungen in Folge der Trassen fiir Schienenverkehr, Neubau

Bei der Regionalstadtbahn sind bei den Innenstadtstrecken hdhere Larmbelastungen méglich. Larm-
schutzmafinahmen sind in diesem Fall unbedingt nétig.

Raumnutzungskarte

Die Regionalen Griinztige werden nicht konsequent behandelt. Uneinheitliches und evtl. zu grof3zigi-
ges Vorgehen bei Herausnahme, z.B. bei Schuppengebieten. Im Landkreis Tibingen ergeben sich
folgende Forderungen:

e Baggersee Kirchentellinsfurt nach erfolgter Aufgabe der Hotelplédne wieder zu Griinzug machen.
e Ortslage Dettenhausen viel zu grof3zugig freigestellt.
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e Bereich Rottenburg Martinsberg zu viel freigestellt.

Regionale Griinziige harmonisieren nicht mit den Vorgaben benachbarter Regionalplane. Konkretes

Beispiel ist der Grunzug- Vorbehaltsgebiet nordlich der geplanten Gewerbeflache in Altingen:

e Auf der Seite des Verbands Region Stuttgart ist ein Griinzug als Ziel der Raumordnung dargestellit.
Auf der Seite der Region Neckar-Alb wird dies aufgeweicht, da es nur ein Vorbehaltsgebiet ist. Ab-
sehbar ist ein weiterer Expansionswille fir das Gewerbegebiet Altingen, dem dann nichts mehr
entgegenzusetzen wére und dies sogar stérend auf den Willen des benachbarten Verbands aus-
wirkt. Zudem verlauft am westlichen Schénbuchrand der HW5 (Schwarzwald-Allgau-Weg) mit dem
Aussichtspunkt Grafenberg bei Kayh. Von diesem Punkt zeigt sich ein noch intaktes Landschafts-
bild mit einer fiir diesen Bereich typischen Gliederung. Durch eine bandartige Bebauung Zwischen
Altingen und Kayh wirde das Landschaftsbild nachhaltig zerstort.

Umweltbericht

1. Allgemein

4.3.1 Vorhabenbezogene Wirkungsprognose und —bewertung / Tabelle 4.3: Schwellenwerte ...

Die Praxis, erst bei Uberschreitung von zwei Bedingungen (prozentualer Wert und absoluter Wert) von
einer Erheblichkeit auszugehen, ist geféahrlich, da angesichts der grollmaRstablichen Betrachtung im
Rahmen eines Regionalplans faktisch jeder Eingriff klein gerechnet werden kann. Gerade unter den
Umstanden der Betrachtung auf der Ebene der Region ist es im Hinblick auf die nachfolgenden Pla-
nungsebenen wichtig, schon hier Hinweise auf die Erheblichkeit von Eingriffen zu geben. Oft stellen
sich diese namlich auf den kleinmaf3stablichen Planungsebenen als dann doch erheblich heraus. Es
ist davor zu warnen, dass es durch die Regionalplanung zu Widerspriichen in der Einschatzung von
Erheblichkeiten kommen kann.

Beredtes Beispiel ist der Umgang mit dem Schutzgut Boden im Regionalplan. Werden doch die Aus-
wirkungen der Planungen auf den Boden durchweg als unerheblich oder gar nicht betroffen eingestuft.
Ganz aul3er Betracht kommt dabei der Umstand, dass es durch die Umsetzung der Planungen zur
Zerstoérung von Béden kommt, die ein unvermehrbares Gut darstellen. Wenn nun der Regionalplan
dieses immer als unerheblich einstuft, sind damit der weiteren Zerstérung diese Schutzgutes Tir und
Tor gedffnet.

Alternativenprifung

Widersprechen wollen wir der Behauptung, dass die Alternativenprifung im Regionalplan nur im be-
grenzten Umfang praktikabel sei. Damit werden grof3e Chancen vergeben, die sich gerade im regiona-
len Kontext anbieten: Namlich eine Standortfindung bzw. Trassenfindung auf Regionsebene, nicht be-
grenzt auf kommunale Grenzen. Der weitgehende Verzicht auf Alternativenprifungen fihrt letztendlich
dazu, dass suboptimale Standorte gleichberechtigt neben guten (optimalen) Standorten stehen kdn-
nen. Jedenfalls fehlt im Umweltbericht eine nachvollziehbare Dokumentation der Standortfindung.

Nichteinbeziehung von StrafRen in die Umweltprifung

Es ist unverstandlich, dass zwar die Trassen fir SPNV/OPNV der Plan-UP unterzogen werden, die
Trassen fir Stral3en jedoch nicht. Wir kénnen der Argumentation nicht folgen, dass diese Trassen ja
lediglich nachrichtliche Ubernahmen seien. Fir viele dieser Trassen gibt es noch keine konkrete Pla-
nung, z. B. in Form einer Planfeststellung. Die Darstellung im Regionalplan ist oft die erste konkrete
Verortung des Trassenverlaufs. An den Stellen, an denen der Plan konkret wird und es dies fur das
Vorhaben zum ersten Mal tut, ist eine Umweltprifung im angemessen Umfang anzustellen. Unserer
Meinung nach entlasst der Hinweis auf die Zustandigkeit anderer Fachbehdrden bzw. auf die nach-
richtliche Ubernahme den Regionalverband nicht von der Pflicht der Umweltpriifung. Dies ist vor allem
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bei Vorhaben wichtig, die - aufgrund einer langer zurlickliegenden Planung - nicht der Pflicht einer
Umweltprifung nach heutigem Standard unterlagen.

Fehlende Umweltpriifung der Standorte von Pumpspeicherkraftwerken

Im gesamten Umweltbericht werden die Standorte von Pumpspeicherkraftwerken nicht erwéahnt, noch
gibt es fur sie eine Umweltpriifung oder eine FFH-Vertraglichkeitspriifung oder eine Vertraglichkeits-
tiberprifung bzgl. Vogelschutzgebieten oder einer artenschutzrechtlichen Uberpriifung. Dies ist ein
schwerer Mangel, der das gesamte Verfahren in Frage stellen kann. Der Regionalverband Neckar-Alb
wird dringend gebeten die erforderlichen Unterlagen nachzuliefern und ausreichend Frist zur Priifung
dieser Unterlagen einzurdumen.

Monitoring

Zum Kapitel 9 Monitoring zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen

Es fehlt die Bericksichtigung von Flacheninanspruchnahme durch den StraRenbau. Diese sind oft
nicht unerheblich und sollten in der Gesamtbilanz des Flachenverbrauchs mit aufgenommen werden.
2. Konkrete Festlegungen

6.2.1.2 Vorranggebiete zur Sicherung von Rohstoffen

e Allgemein

Noch immer ist es Sitte, aufgelassene Steinbriiche und Gruben entgegen den Rekultivierungsplanen
mit Material sehr zweifelhafter Herkunft zu verfillen. Es fehlt oft an der Uberwachung der Rekultivie-
rung durch die dafur zusténdigen Behorden. Auch muss verhindert werden, dass durch ungeschickten
Aufbau von Verflllungen kritische Verhaltnisse fur das Grundwasser bzw. das versickernde Wasser
entstehen.

e RO08 Tongrube Hechingen-Schlatt

Die Tongrube ist schon tber 30 Jahre aul3er Betrieb. Sie wurde vor vielen Jahren gegen heftigsten
Protest des privaten Naturschutzes nach Abriss der alten Ziegeleianlagen vom neuen Eigentiimer
Steinbruch Schworer in Haigerloch-Stetten mit Bauschutt und Abraum verfillt, laut Genehmigung als
Zwischendeponie fur 10 Jahre. Seither befindet sich alles unveréandert. Der Rest des Gebietes ist als §
32a Biotop ausgewiesen. Leider finden sich im Umweltbericht keinerlei Angaben dazu.

7.5.1 Auswirkungen in Folge von Gebieten fiir Rohstoffvorkommen

e Allgemein

Formulierungen, wie z. B. ,der Verlust potenzieller Brut- und Nahrungshabitate durch die Rodung von
benachbarten Streuobstwiesen wird dabei als nicht erheblich eingestuft, da diese bei etwa gleich blei-
benden Abbaumengen sukzessive Uber einen Zeitraum von wenigstens 25 Jahren wegfallen. Zudem
seien Vorbelastungen durch den aktuellen Abbau und die landwirtschaftliche Nutzung vorhanden. Die
Avifauna sei auf das schrittweise Vorriicken des Abbaus und die nachfolgende Rekultivierung einge-
stellt.“, finden sich in jedem Vorranggebiet, das Vogelschutzgebiete betrifft, sei es direkt oder im
Wirkraum, wieder. Dies erscheint nicht nur stereotyp, sondern ist es auch!

e RO1 Gipsbruch Ammerbuch-Altingen

Die Auswirkungen auf das angrenzende Vogelschutzgebiet werden nur lapidar weggewischt, indem
behauptet wird, dass es keine direkte Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten gibt. Der Verlust poten-
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zieller Brut- und Nahrungshabitate durch die Rodung von benachbarten Streuobstwiesen wird dabei
als nicht erheblich eingestuft, da diese bei etwa gleich bleibenden Abbaumengen sukzessive Uber ei-
nen Zeitraum von wenigstens 25 Jahren wegfallen. Zudem seien Vorbelastungen durch den aktuellen
Abbau und die landwirtschaftliche Nutzung vorhanden. Die Avifauna sei auf das schrittweise Vorriicken
des Abbaus und die nachfolgende Rekultivierung eingestellt. Wir denken, dass das definitiv nicht der
Schutzbedurftigkeit dieses Vogelschutzgebietes gentige tut!

e RO03 Steinbruch Dotternhausen (Plettenberg)

Das Vorranggebiet zur Sicherung von Rohstoffen befindet sich fast vollsténdig im Vogelschutzgebiet.
Ein Abbau an dieser Stelle steht kontrar zu den Zielen des Vogelschutzgebietes. Die Konflikte sind
nicht zu lésen, ein Ausgleich deshalb nicht mdglich. Weitere Eingriffe sind zu unterlassen und das
VRG Sicherung zurtickzunehmen. Auch der Umstand, dass ein geplantes Wasserschutzgebiet betrof-
fen ist, verbietet einen Abbau.

7.5.3 Auswirkungen in Folge von Schwerpunkten fir Industrie, Gewerbe und gewerbliche Dienstleis-
tungen

e Bisingen/Nachbargemeinden (Bisingen Nord)

Die Erweiterungsflache des Standorts Bisingen Nord grenzt direkt an zwei FFH-Gebiete an. Wie im
Umweltbericht richtig vermerkt, geht durch den Verlust von Ackerflache potenzieller Lebensraum fiir
die Dicke Trespe (bromus grossus) verloren. Die Erweiterungsflache ist ein Verbindungsglied zwi-
schen den beiden angrenzenden FFH-Gebieten. Mit einer Bebauung entfallt dieses. Da kann auch das
Sammeln von Samen der Dicken Trespe nicht helfen.

7.5.4 Auswirkungen in Folge von Vorranggebieten fiir regional bedeutsame Windkraftanlagen

Zur Abgrenzung der und Einschatzung zu den einzelnen Vorranggebieten ist folgendes anzumerken:

e Immer wieder taucht sehr mutig die Einschatzung auf, dass der Eingriff unerheblich ist, obwohl oft
sehr viele Daten zu den Standorten (insbesondere Arten) fehlen. Angesichts dessen teilen wir oft
nicht diese Einschatzung und raten etwas vorsichtiger in der Einschatzung zu sein.

¢ Indiesem Zusammenhang mahnen wir an, bei der Bewertung der Standorte immer die neuesten
verfiigbaren Daten zu verwenden.

¢ In Situationen, in denen der Umweltbericht aufgrund fehlender Daten oder nur oberflachlicher Be-
trachtungsmaglichkeit einen Standort nicht abschlieend bewerten kann, muss diese
Abschichtung zur néchsten Planungsebene klar und deutlich kenntlich gemacht werden. In diesem
Fall darf nicht der Eindruck entstehen, dass auf diesem Standort ohne weiteres weiter geplant oder
gar gebaut werden kann.

e Das Ansetzen eines 1000 m — Radius um Rotmilan-Horste ist zwar ein einfaches Mittel fiir die Ab-
grenzung, geht aber an der Realitat vorbei. Der Rotmilan horstet auf hohen Baumen im Wald nutzt
aber das Offenland zum Jagen per Streifflug. Bei der regelmafigen Anwendung des 1000 m —
Radius werden sehr oft die Jagdgebiete des Rotmilans nicht berticksichtigt. Die Naturschutzver-
bande pladieren deswegen dafiir dem den Horsten naheliegendem Offenland mehr Beachtung zu
schenken, und betroffenes Offenland im Radius von 2 km um den Horst als Tabu-Bereich anzuse-
hen.

e Zu den Vorkommen von Fledermausen ist sehr wenig bekannt. Sie finden deswegen bei der Be-
trachtung der Standorte keine Bertcksichtigung. Dies bedeutet fiir die Vorkommen eine grol3e Ge-
fahr. Deswegen sind zumindest Waldgebiete mit &lteren Waldern und mit hohem Altholzanteil aus
den Vorranggebieten auszunehmen, da sie die bevorzugten Jagd- und Aufenthaltsgebiet von Fle-
derméausen sind.



Mit freundlichen Grif3en

Andreas Linsmeier
fur alle beteiligten Gruppierungen
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