
Die Vogelwelt auf der Hochfläche des Plettenbergs 
(zusammengestellt von Herbert Fuchs, Naturschutzbüro Zollernalb e.V., 14. Februar 2019) 

Beitrag zum Gesteinsabbau am Plettenberg (Firma Holcim GmbH, Dotternhausen) 

- immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren - 

 

1  Einleitung 

Der Betreiber des zuletzt mit Genehmigung von 1977/ 1982 erweiterten Kalksteinbruchs am Plettenberg, 

die Firma Holcim (Süddeutschland) GmbH, möchte den Steinbruch ein weiteres Mal erweitern. Hierfür war 

ein Regionalplanänderungsverfahren erforderlich. Weil rechtlich keine Möglichkeit gesehen wurde, eine 

erneute Erweiterung innerhalb des rechtsgültigen Landschaftsschutzgebiets auf dem Weg einer Befreiung 

von den Bestimmungen zu genehmigen, musste zunächst die als Steinbruch vorgesehene Fläche aus dem 

bestehenden Landschaftsschutzgebiet herausgenommen werden, so dass keine Befreiungen von dessen 

Bestimmungen mehr erforderlich sind. Danach konnte die Vorrangfläche „Gebiet zur Sicherung von 

Rohstoffen“ in ein „Gebiet für den Abbau oberflächennaher Rohstoffe“ geändert werden. Erst damit war 

der Weg für die Einleitung eines immissionsschutzrechtlichen Verfahrens frei. 

Der im Rahmen des Regionalplanänderungsverfahrens vom Büro AG.L.N vorgelegte Fachbeitrag mit Stand 

Juni 2015 auf der damals zur Erweiterung vorgesehenen Fläche von über 18 ha wies allerdings nur 15 

Brutvogelarten auf. Die Gutachter stellten fest: „Die Avizönose der Vorhabensfläche besteht größtenteils 

aus häufigen und biotoptypischen Arten. Anspruchsvolle Arten sind selten. Hervorzuheben ist das Brutvor-

kommen der „Rote Liste“-Art Baumpieper (in BW gefährdet) und der Arten der Vorwarnliste Bluthänfling, 

Goldammer und Neuntöter.“ 

Das deckte sich allerdings in keiner Weise mit den Beobachtungen der örtlichen Vogelkundler und diese 

stellten im weiteren Verlauf der UNB immer wieder ergänzte Listen mit ihren z.T. deutlich davon 

abweichenden Zufallsbeobachtungen zur Verfügung, die auch dem Gutachterbüro zur Kenntnis gegeben 

wurden. 

In der Schlussphase des Regionalplanverfahrens wurde ein Umweltbericht (Stand 10/2017) vorgelegt, der 

diese Aussage enthielt: „Im VRG Abbau vorkommende Arten der Vogelschutz-Richtlinie4: Neuntöter als 

Brutvogel (1 Revier) in der Heidefläche. Rotmilan, Uhu, Wanderfalke und Hohltaube als Nahrungsgäste. 

Berglaubsänger und Schwarzspecht als Brutvogel in den nahe gelegenen Wäldern.“ Als Ergänzung der 

entsprechenden RV-Drucksachen zur Sitzung des Planungsausschusses im Mai und zur Verbandsversamm-

lung im Juni wurden dann mit Datum vom 02.05.2018 der Baumpieper als weitere zu beachtende Brut-

vogelart und die Ringdrossel als Durchzügler aufgenommen. Erst unmittelbar zur Verbandsversammlung im 

Juni vorgelegten Entwurf des Satzungsbeschlusses wird ein „Fachbericht“ 2017 des Büros AG.L.N zitiert mit 

folgenden Angaben: „Für folgende streng geschützte Vogelarten liegen im Bereich der Erweiterungsfläche 

aus den zurückliegenden Jahren Nachweise vor (siehe Umweltbericht zur 3. Änderung Regionalplan Neckar-

Alb 2013): Braunkehlchen, Feldlerche, Heidelerche, Neuntöter, Steinschmätzer.“ Im hier (Verweis darauf in 

der Klammer) zitierten Umweltbericht finden sich jedoch mit Ausnahme des Neuntöters keine Angaben zu 

diesen Arten. 

Weil dies aus Sicht der örtlichen Vogelkundler ein „hanebüchener Vorgang“ war, hat Paul Dannecker aus 

Ratshausen seine Beobachtungen anlässlich der mitunter täglichen Begehungen im Jahr 2018 notiert. Diese 

bilden die wesentliche Grundlage für diesen Beitrag.  
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    Karte 1: 

    Beobachtungsgebiet, Wegstrecke und Beobachtungspunkte 

2  Methodik 

2.1 Grundlagen 

Paul Dannecker ist langjähriger Vogelbeobachter und kann alle am Plettenberg vorkommenden Arten 

sowohl optisch als auch akustisch sicher bestimmen. Er verfügt allerdings über keine Erfahrung als 

Gutachter. Erst im Zusammenhang mit dieser Zusammenstellung seiner Beobachtungen sind ihm die z.B. 

bei SÜDBECK et al. (2005) beschriebenen Methoden der Revierkartierung bekannt geworden.  

Zur Erfassung der avifaunistischen Bestandssituation wurde das Untersuchungsgebiet immer auf derselben 

Strecke begangen. Zusätzlich wurde die Umgebung aus der Deckung heraus an immer denselben Stellen 

mit Fernglas und Spektiv über längere Zeit beobachtet. Erfasst wurden alle Vogelarten optisch sowie durch 

Registrierung von artspezifischen Lautäußerungen und Gesängen. Notiert wurden in der Regel nur die 

Anzahl der Individuen; Alter und Geschlecht nur, wenn dies trotz der zumeist großen Entfernung möglich 

war. Zur Anfertigungen von Belegaufnahmen wurde eine Kamera mit 50fach-Zoomobjektiv verwendet. Der 

Fotografierabstand betrug meist 100m oder mehr, eine Störung (und damit ein Verstoß gegen Artenschutz-

bestimmungen) kann in jedem Einzelfall sicher ausgeschlossen werden. Nach Nestern und Gelegen wurde 

nicht gesucht, der Weg wurde also im Verlauf der Begehung nicht verlassen. Die Vorgehensweise entspricht 

damit nicht der bei SÜDBECK beschriebenen „Revierkartierung“.  

Aufgrund der Häufigkeit der Besuche und der Vorgehensweise sind seine Beobachtungen gleichwohl 

geeignet, sich an den für die einzelnen Arten spezifischen Angaben nach SÜDBECK zu orientieren1. Als Brut-

verdacht werden u.a. das mehrmalige Beobachten von Balz- oder Revierverhalten, Paarbildungen und 

Nestbau innerhalb der bei SÜDBECK genannten Zeiträume gewertet. Als „Revierzentrum“ wird jeweils der 

Ort bezeichnet, an dem die Vögel z.B. regelmäßig eine Singwarte bezogen oder sonstiges Revierverhalten 

zeigten. Als Brutvögel werden alle Arten gewertet, deren angenommener Brutplatz oder überwiegender 

Revieranteil im Untersuchungsgebiet liegt. In der Arten-

liste wird zwischen „Brutverdacht“ und „Brutnachweis“ 

nicht unterschieden, da dies keine Konsequenzen 

bezüglich der naturschutzfachlichen Bedeutung hat.  

Nichtbrüter und Arten mit hohen Raumansprüchen, die 

möglicherweise im Umfeld des Untersuchungsgebietes 

brüten und in das Gebiet regelmäßig zum Nahrungs-

erwerb einfliegen, wurden als Nahrungsgäste einge-

stuft. Die Einstufung als Durchzügler erfolgte nach 

artspezifischen Kriterien.  

Weil der Fokus auf den naturschutzfachlich interes-

santen Arten lag, sind die Zahlen für die häufigeren 

Arten, auch unter den wertgebenden Arten, 

Mindestangaben. 

 

2.2 Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet umfasste im Jahr 2018 rund 

50 ha - Details siehe Karte 1 (auch Anlage 1). 

 

                                                           
1
 Der Bezug auf SÜDBECK wird hier als anerkannter Standard eingeführt. Aus fachornithologischer Sicht müssen für diese Zusammenstellung jedoch 

einzelne Schlussfolgerungen aus der Kriterien-Anwendung („Brutvogel“) als wenigstens zweifelhaft angesehen werden. Mehr hierzu im Text. 
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    Karte 2: 

    Bestand Brutvögel – wertgebende Arten 

2.3 Untersuchungszeitraum 

Zur Bestandserfassung wurde im Jahr 2018 das Untersuchungsgebiet an insgesamt rund 60 Tagen 

begangen. 15 Begehungen von Februar bis Mitte April sowie 1 im Oktober dienten in erster Linie der 

zusätzlichen Erfassung von Durchzüglern, bei 37 Begehungen zwischen Mitte April und Mitte Juni wurden 

vorwiegend Brutvögel erfasst. 12 Begehungen ab Mitte Juni dienten vorwiegend der Beobachtung von 

Zweitbruten z.B. der Heidelerche. Die Begehungstermine sind Tabelle 1 zu entnehmen. 

Tabelle 1:  Beobachtungstage und Uhrzeiten 

 

3 Bewertung 

Die Bewertung der untersuchten Flächen im Hinblick auf die Vogelwelt richtet sich in erster Linie nach 

avifaunistischen Gesichtspunkten wie Seltenheit und Gefährdung der entsprechenden Vogelart. Darüber 

hinaus werden rechtlich relevante Festlegungen wie der Schutzstatus als „streng geschützte Art“ in der 

BArtSchV sowie der relevanten Anhänge der Vogelschutzrichtlinie berücksichtigt. 

 

3.1  Bestand des Untersuchungsgebiets 

Im Zuge der Untersuchungen wurden insgesamt 64 Vogel-

arten festgestellt. Davon gehören 49 Arten zum Brut-

bestand2 und 15 wurden als Nahrungsgäste eingestuft. 

Weil sie als Brutvogel (siehe hierzu Fußnote 1) oder Nahrungs-

gast definiert werden konnten, wurde keine Art als 

ausschließlicher Durchzügler oder Wintergast benannt. 

Der Bestand der wertgebenden Brutvogelarten im Unter-

suchungsgebiet ist in Karte 2 (auch Anlage 2) dargestellt. 

Die punktförmige Darstellung bezeichnet die jeweiligen 

Aktivitätszentren (z.B. regelmäßige Singwarten, gezeigtes 

Revierverhalten usw.). Weil der Fokus der Untersuchung 

aufgrund der Aufgabenstellung auf den naturschutzfach-

lich interessanten Arten lag, wurde auf die Darstellung 

weiterer Arten verzichtet. 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets konnten 27 Vogel-

arten der „wertgebenden Arten“ nachgewiesen werden, 

davon wurden 21 als „Brutvögel“ eingestuft. Am häufig-

sten davon ist der Baumpieper mit 6 Revieren in der 

Fläche vertreten. Der Waldlaubsänger kommt mit 5 

Revieren in den Hangwäldern vor, Berglaubsänger und 

                                                           
2
 Vgl. hierzu Fußnote 1 
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Goldammer wurden mit je 4 Brutrevieren, der Neuntöter an 3 Stellen kartiert, jeweils 2x der Bluthänfling, 

der Gartenrotschwanz, die Heidelerche und die Klappergrasmücke. Bei Feldlerche, Fitis, Grauschnäpper, 

Hohltaube, Kuckuck, Schwarzspecht, Uhu, Weidenmeise und Wendehals wurde je 1 Revier festgestellt. Die 

regelmäßige Beobachtung von Braunkehlchen, Ringdrossel und Steinschmätzer könnte auf einen „Brut-

verdacht“ hinweisen, aufgrund der Erfahrung von Fachornithologen ist jedoch eher konservativ von Durch-

züglern auszugehen. In der Karte sind sie trotzdem dargestellt (vgl. hierzu auch Fußnote 1).  

Die komplette Übersicht der Arten im Untersuchungsgebiet mit weiteren Details ist Tabelle 2 zu 

entnehmen.  

Tabelle 2:  Liste der 2018 im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten 
mit Angaben zum Status, zur Gefährdung, zum Schutzstatus und zur Bewertung 
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1 https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/documents/10184/209474/liste_geschuetzter_arten_bw.xls/1dc521f8-9754-4dc3-ae4b-b9ad055b6ddb 
2 https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/Skripte/Dierschke_Bernotat_MGI_2012.pdf 

Die in der Spalte „Bewertung“ angegebenen Indizes bewerten (eher auf nationaler Sicht) die individuelle 

Mortalität wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. In der Regel sind diese Indizes nicht 

auf Habitatverluste anzuwenden. Sie können aber eine Rolle beim Alternativenvergleich oder bei der 

Abwägung des etwaigen „Überwiegens zwingenden öffentlicher Interesses“ gegenüber Naturschutz-

belangen eine Rolle spielen und wurden deshalb hier mit aufgenommen.  

3.2 Bestand der beantragten Erweiterungsflächen 

Weil die Artenlisten im den Holcim-Antragsunterlagen beigefügten „Fachbeitrag Tier und Pflanzen“ des 

Büros AG.L.N aufgrund der Einschätzung ortansässiger Vogelkundler unvollständig waren und damit der 

geplante Eingriff ggf. falsch bewertet wurde bzw. sich aus dieser Bewertung ergebende erforderliche 

Ausnahmegenehmigungen und Eingriffs-Ausgleichsmaßnahmen vermutlich fehlerhaft und wenigstens 

unvollständig skizziert worden waren, wurde der Bestand der „wertgebenden“ Arten genauer beobachtet. 

Auch wenn die tatsächlich beantragte Erweiterungsfläche nicht die gesamte Hochfläche südlich des 

bestehenden Steinbruchs umfasst, wurde diese bis an die Grenze des bestehenden NSG „Plettenkeller“ 

(aufgrund der Revieransprüche der meisten Arten fachlich erforderlich und gerechtfertigt - im Gegensatz zu 

den bei AG.L.N genannten 50m) als Wirkraum in die Betrachtung einbezogen.  
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Uhu, 20.04.2018 

Geschützte Vogelarten 

Alle einheimischen, wildlebenden Vogelarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG „besonders geschützt“. 

Berglaubsänger, Heidelerche, Rotmilan, Schwarzspecht, Turmfalke, Uhu, Wanderfalke, Wendehals und 

Wespenbussard sind zudem nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG „streng geschützt“. Von den genannten Arten 

brüten die Heidelerche und der Wendehals innerhalb der bei der beantragten Erweiterung beanspruchten 

Fläche, die anderen Arten sind hier nur Nahrungsgäste. 

Die Richtlinie über die Erhaltung der wild lebenden Vogel-

arten (kurz VS-RL) hat für eine Reihe von Arten zusätzliche 

Verpflichtungen festgelegt: Für die in Anhang I aufgelisteten 

Arten sowie die nicht in Anhang I genannten, regelmäßig 

auftretenden Zugvogelarten sind besondere Schutzgebiete 

zu schaffen (Europäische Vogelschutzgebiete). Innerhalb des 

Untersuchungsgebiets kommen 12 der in der VS-RL 

gelisteten Arten vor: Arten gemäß Anhang I VS-RL sind die 6 

Arten Heidelerche, Neuntöter, Rotmilan, Schwarzspecht, 

Uhu und Wanderfalke. Innerhalb der zur Erweiterung 

beantragten Fläche brüten die Heidelerche und der Neuntöter. Die Arten Rotmilan, Schwarzspecht und Uhu 

sowie ggf. auch der Wanderfalke nutzen die Flächen allenfalls zur Nahrungssuche. 

Von den Zugvögeln gemäß VS-RL konnten im Untersuchungsgebiet 6 Arten nachgewiesen werden: Berg-

laubsänger, Braunkehlchen, Hohltaube, Ringdrossel, Steinschmätzer und Wendehals. Braunkehlchen, Ring-

drossel, Steinschmätzer und Wendehals wurden regelmäßig innerhalb der bei der beantragten Erweiterung 

beanspruchten Fläche festgestellt.  

Gefährdete Vogelarten und Vogelarten der Vorwarnliste 

23 im Gebiet nachgewiesene Arten werden in den landes- bzw. bundesweiten Roten Listen geführt. Von 

den in Baden-Württemberg „vom Aussterben bedrohte“ (RL 1) Arten kommen der Berglaubsänger, das 

Braunkehlchen, die Heidelerche, die Ringdrossel und der Steinschmätzer vor. Die Heidelerche (2 Reviere) 

wurde innerhalb der bei der beantragten Erweiterung beanspruchten Fläche als Brutvögel festgestellt. 

Braunkehlchen und Steinschmätzer zeigten jeweils Revierverhalten, die Bezeichnung „Brutvogel“ verbietet 

sich jedoch aus fachornithologischer Sicht ohne ausreichenden Nachweis, wenngleich die Beobachtungen 

zu „passen“ scheinen. Ähnliches gilt für die Ringdrossel, die in der interessanten Zeit ständig an derselben 

Stelle Deckung suchte, ansonsten die Fläche jedoch zur Nahrungssuche nutzte3. 

„Stark gefährdete“ (RL 2) Arten konnten im Untersuchungsgebiet 5 Arten nachgewiesen werden: Baum-

pieper (3 Reviere), Bluthänfling (2 Reviere) und Wendehals (1 Revier) brüten innerhalb der bei der bean-

tragten Erweiterung beanspruchten Fläche, der Kuckuck am östlichen Waldrand und der Waldlaubsänger 

am Rand des Untersuchungsgebiets in den angrenzenden Wäldern. Der Kuckuck flog zur Nahrungsauf-

nahme oft in die Erweiterungsfläche und geriet mitunter mit dem dortigen Neuntöter-Reviervogel in 

interspezielle Konflikte. 

Von den „Gefährdeten Arten“ (RL 3) wurden die Feldlerche und der Fitis mit je 1 Revier innerhalb der Erwei-

terungsfläche registriert. Von den 9 innerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesenen Arten der 

„Vorwarnliste“ (RL V) brüten die Goldammer (4 Reviere) und die Klappergrasmücke (1 Reviere) ebenfalls 

innerhalb der Fläche. Gartenrotschwanz (2 Reviere), Grauschnäpper (1 Revier), Hohltaube (1 Revier), 

Turmfalke und Weidenmeise besuchen die Fläche als Nahrungsgäste. Mauersegler und Mehlschwalbe 

nützen das Nahrungsangebot im Raum über der Fläche bei entsprechender Witterung. 

                                                           
3
 Siehe hierzu auch Fußnote 1 
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Heidelerche, 11.05.2018  Heidelerche futtertragend, 12.07.2018 

 

Braunkehlchen, 22.05.2018 

3.3 Artenvielfalt und Arealgröße 

Die Anzahl in einem Gebiet auftretender Brutvogelarten ist grundsätzlich an dessen Flächengröße 

gekoppelt. In der Regel steigt die Zahl der Brutvogelarten mit zunehmender Flächengröße eines Gebietes 

an. Diese Kopplung kann biometrisch anhand einer Arten-Areal-Beziehung beschrieben werden 

(REICHHOLF 1980). Für Mitteleuropa lautet der entsprechende Funktionsterm: 

S = C x AZ 
(S = Artenzahl, A = Flächengröße (qkm), C=42,8, z=0,14, C und z sind von REICHHOLF 1980 empirisch ermittelte Konstanten) 

Der Wert für die zu erwartende Anzahl an Brutvogelarten läge bei einer Gesamtfläche von ca. 50 ha bei 39 

(genau 38,8) Arten. Mit insgesamt 49 registrierten Arten mit der Mindesteinstufung „Brutverdacht“ muss 

das den Steinbruch umgebende Gebiet somit als besonders artenreich betrachtet werden. 

 

4. Naturschutzfachlich besonders interessante Arten 

Weil sie naturschutzfachlich von erheblicher Bedeutung sind und zur Beurteilung des Eingriffs bzw. des 

Vermeidungskonzepts, der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz und ggf. erforderlichen Ausnahmegenehmigungen 

besonders wichtig sind, sollen im Folgenden die Vorkommen der Arten Braunkehlchen, Heidelerche, 

Ringdrossel und Steinschmätzer einer näheren Betrachtung unterzogen werden. 

Braunkehlchen 

Das Braunkehlchen wurde im Jahr 2018 zwischen dem 20.04. und 

dem 10.06. an insgesamt 26 Tagen registriert. Bis zum 19.05. 

wurden an 18 Tagen zwischen 1 und 4 Exemplaren beobachtet. 

Diese müssen in jedem Fall als Durchzügler gewertet werden. 

Zwischen 21.05. und 10.06. wurden singende, revieranzeigende 

und warnende Tiere beobachtet. 3 bzw. 4 weibchenfarbene Vögel 

am 07. und 10.06. konnten aufgrund der Entfernung und der 

schlechten Sicht konnten nicht zweifelsfrei als Jungvögel bestimmt 

werden. Wenngleich nach SÜDBECK die Kriterien für einen Brut-

verdacht erfüllt werden, ist fachornithologisch nicht zu belegen, 

dass diese Beobachtungen auf eine Brut hinweisen. Durchzügler bis Anfang Mai sind laut HÖLZINGER (1999) 

nicht ungewöhnlich. Bei der Eingriffs-Bewertung muss die Art trotzdem berücksichtig werden. 

Heidelerche 

Wenngleich in den letzten Jahren (möglicherweise auch nur durch geringere Untersuchungsaktivitäten) 

keine Bruten mehr registriert wurden: Der Plettenberg ist seit alters als traditioneller Heidelerchen-

Brutplatz, aber auch als regelmäßiger Rastplatz auf dem Zug bekannt.  

Im Jahr 2018 konnten die ersten Heidelerchen erst spät im Jahr, nämlich erstmals am 17.04. beobachtet 

werden. Zwischen dem 17.04. und dem 19.07. wurden zwischen 1 und 4 Vögel regelmäßig und an ins-

gesamt 40 Tagen registriert. 

Innerhalb des nach SÜDBECK 

relevanten Zeitraums von 19. 

bis 29.04. liegen 9 Beobach-

tungen von 1 oder 2 Vögeln 

vor. Erst danach erhöhte sich 

die Anzahl der gleichzeitig 

registrierten Vögel und es 

konnten zwei Revierzentren 
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Ringdrossel, 06.05.2018 

Vorbereitung Sprengarbeiten, 30.05.2018 

festgestellt werden: Eines davon innerhalb der zur Erweiterung beantragten Heidefläche , das zweite in der 

unter dem Titel „Rekultivierungsfläche“ zum Abbau vorbereiteten Fläche. Erstmals am 21.05. konnte ein 

Futter tragender Vogel in der Heidefläche beobachtet werden. Bis zum 30.05. waren die Tiere dann 

aufgrund ihres Verhaltens eindeutig diesen Revieren zuzuordnen. 

Am 30.05. rückten schwere Maschinen an und die Umgebung des 

Brutplatzes in der „Rekultivierungsfläche“ wurde nahezu flächen-

deckend mit schweren Baufahrzeugen (LKW, Bohrfahrzeug) zur 

Vorbereitung einer Sprengung befahren. Trotz sofortiger Inter-

vention beim Landratsamt und dem Abzug der Maschinen gegen 

9:45 Uhr wurde noch am gleichen Nachmittag gesprengt.  

Die Reviervögel hielten sich danach noch wenige Tage auch in 

diesem Bereich auf, am 09.06. hatten sie den Brutplatz jedoch 

eindeutig aufgegeben und hielten sich vorwiegend im Bereich 

zwischen Erweiterungsfläche und der Albvereinshütte auf. 

Aufgrund ständiger Auseinandersetzungen mit den Reviervögeln innerhalb der Erweiterungsfläche konnte 

jedoch kein Ersatzrevier etabliert werden. Im Revier innerhalb der zur Erweiterung beantragten Heidefläche 

konnte hingegen durch die zweimalige  Beobachtung jeweils zweier Futter tragender Altvögel (am 28.06. 

bzw. am 12.07.) noch eine zweite Brut nachgewiesen werden. 

Aus Sicht örtlicher Vogelkundler wurde eindeutig durch die Sprengmaßnahmen eine Brut wenigstens 

verhindert, wenn nicht gar zerstört. Das stellt einen Verstoß gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG dar. 

Diese beiden Brutpaare sind die letzten noch verbliebenen Wachol-
derheiden-Brüter im Zollernalbkreis. Nachdem im Raum Albstadt-

Onstmettingen im Rahmen des ASP mit finanziell größerem Auf-
wand bislang erfolglos der Versuch unternommen worden war, 

dortige Habitate wieder für die Heidelerche zu ertüchtigen, ist diese 

spontane Wiederbesiedelung nicht hoch genug einzuschätzen. 

Dass diese Brutvorkommen bei Freigabe des Abbaus wieder ver-

nichtet werden, zeigt die Abbildung rechts: Um die beiden vom 

Büro AG.L.N kartografisch dargestellten Brutplätze wurde eine 

Kreisfläche von je 4 ha gelegt. Dies entspricht dem in der Literatur zu findenden Minimum-Brutrevier-

Anspruch der Heidelerche auf der Schwäbischen Alb4. So ist auch leicht zu erklären, dass nach der 

Brutaufgabe des hier rechts eingezeichneten Paars eine Ersatzbrut nicht mehr möglich war, ohne mit dem 

anderen Paar in Konflikt zu geraten. 

Ringdrossel 

Die Ringdrossel ist auf dem Plettenberg seit Jahren als Durchzügler 

bekannt. Das Jahr 2018 muss hierbei deutlich als Ausnahme 

betrachtet werden, weil sich die Beobachtungen von Vögeln der 

Unterart Turdus torquatus torquatus über einen so langen Zeit-

raum hinziehen: Zwischen 11.04. und 16.06. wurden an 20 Tagen 

anfangs bis zu 6, zuletzt nur noch 1 bis 2 Vögel registriert. Vom 

01.05. bis 16.06. liegen über den ganzen Zeitraum an 9 Tagen 

Beobachtungen vor. Laut HÖLZINGER (1999) klingt der Durchzug in 

der ersten Mai-Hälfte aus. Deshalb sind die 5 Beobachtungen 

zwischen 22.05 und 16.06. als äußerst ungewöhnlich zu betrach-

4
 Aktionsraum laut KRAMPS, S. (1997) in Wacholderheiden der Südwestalb 4 bis 8 ha 
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ten. Trotzdem wird aus hiesiger Sicht nicht von einer Brut ausgegangen. Es handelte sich dabei vermutlich 

um späte Durchzügler bzw. temporär revierhaltende Individuen gehandelt haben. Bei der naturschutz-

fachlichen Bewertung ist die Art jedoch zu berücksichtigen. 

Steinschmätzer 

Im Jahr 2018 konnten zwischen 20.04. und 30.05. an 20 Tagen ständig 1 bis 2 Vögel beobachtet werden. Als 

Revier konnte aufgrund des Verhaltens der Altvögel eindeutig der Bereich der sogenannten „Rekulti-

vierungsfläche“ ausgemacht werden: ständig hielten sich zwei Altvögel im Bereich eines großen Steins auf, 

das ♂ sang und zeigte Revierverhalten. Ob das als Brutverdacht gewertet werden kann oder gar tatsächlich 

sogar eine Brut begonnen wurde, ist nicht ausreichend belegt5.  

Nach der oben bereits beschriebenen Sprengmaßnahme waren die Vögel jedenfalls aus diesem Bereich ver-

schwunden. Ob sie sich danach in einem Bereich außerhalb des Beobachtungsgebiets aufhielten, muss 

Spekulation bleiben. Laut HÖLZINGER (1999) klingt der Durchzug der Art Ende Mai/ Anfang Juni aus, von 

daher ist auch die Einstufung als Durchzügler fachlich nicht zu beanstanden. 

 
Steinschmätzer, 23.04.3018 

 

Steinschmätzer, 12.05.2018 
 

„Revierplatz“ Steinschmätzer, 24.05.2018 

 

Weitere Kartierungsdetails einzelner wertgebender Arten sind der Zusammenstellung in Anlage 3 zu 

entnehmen. 

 

5. Kartierungen des Büros AG.L.N 

Weil die korrekte Erhebung des Arteninventars für eine korrekte Abarbeitung der Eingriffsregelung 

unerlässlich ist, wurden hierzu Standards entwickelt. Einer dieser Standards betrifft die Methoden zur 

Erfassung der Brutvogelarten. Diese sind in SÜDBECK (2005) veröffentlicht und das Büro AG.L.N beruft sich 

hinsichtlich des avifaunistischen Teils in seinem „Fachbeitrag Tiere und Pflanzen“ auch auf dieses Werk. 

Weil sie diese Methoden in den vom Landratsamt Zollernalbkreis zur Verfügung gestellten Listen von 

ANONYMUS nicht entdecken konnten, wurden etliche der dort gemachten Aussagen angezweifelt und z.T. 

sogar abqualifiziert. 

Der Maßstab von SÜDBECK wurde an den hier vorliegenden Beitrag angesetzt und es muss erlaubt sein, 

den Beitrag des Büros AG.L.N ebenfalls daran zu messen. 

Methode 

Auf S.47 des Fachbeitrags wird ausgeführt, es sei eine quantitative Brutvogelkartierung (eine „Revier-

kartierung“ nach SÜDBECK) durchgeführt worden. Auf S.50 sind dann die Erfassungstermine aufgeführt. 

Dort sind auch Termine aus dem Jahr 2010 genannt, die für den Ende 2018 vorgelegten BImSch-Antrag 

irrelevant, weil veraltet sind. Die Erfassungen der Jahre ab 2015 sind grundsätzlich als „aktuell“ zu 

bewerten. Allerdings fällt auf, dass 2015 nur 4 Termine (E4, M5, A6 und M6) genannt sind. Im Jahr 2016 

werden 7 Termine genannt (E2, M3, A4 und E4, dazu ein paar Winter-Termine). Auch das Jahr 2017 ist mit 

                                                           
5
 Siehe hierzu auch Fußnote 1 
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nur 7 Terminen (3x bis 10.03., E4, M5 und E5 sowie A6) unvollständig. Die Kartierungen des Jahres 2018 

sind zwar zahlreicher (4x im April, 4x im Mai, dazu 1x am 01. Juni), jedoch werden auch hiermit die bei 

Südbeck genannten Standards nicht erfüllt und zu etlichen Arten dürften gar keine validen Aussagen 

gemacht werden. Insgesamt kann festgestellt werden, dass die von SÜDBECK jährlich zwischen März und 

Juli vorgegebenen 6-10 Begehungstermine in keinem einzigen Jahr so durchgeführt wurden. 

 

Ergebnisse 

Auf S.50 des Fachbeitrags ist ausgeführt, dass im Zuge der Vogelkartierungen auf der insg. knapp 200 ha 

großen Untersuchungsfläche insgesamt 63 Vogelarten festgestellt wurden. Davon gehörten 46 zum 

Brutbestand, zehn wurden als Nahrungsgäste, fünf als Durchzügler und zwei als reine Wintergäste 

eingestuft. Die Gesamtzahl sowie die Anzahl der Brutvogelarten entspricht damit annähernd den Zahlen, 

die Paul Dannecker allein im Jahr 2018 auf dem ca. 50 ha großen Teil der Hochfläche ermittelt hat. 

Die Artenzusammensetzung deckt sich dabei nur in Teilbereichen. Bei den naturschutzfachlich besonders 

interessanten Vogelarten muss deshalb genauer nachgelesen werden: 

Keinen wesentlichen Dissens gibt es zu den Arten Baumpieper, Bluthänfling, Berglaubsänger, Goldammer 

und Grauschnäpper. Feld- und Heidelerche sind dort zwar ebenfalls als Brutvögel ausgewiesen, es findet 

sich jedoch auch die Aussage: „Von HÖLZINGER (2001) wurde Feldlerche und Heidelerche auch brütend im 

Steinbruch nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass die Arten je nach Habitatstruktur unregelmäßig 

auf dem Plettenberg vorkommen.“  

Das ist jedoch völlig falsch: Beide Arten waren schon immer Brutvögel auf der Plettenberg-Hochfläche. 

Lediglich die Heidelerche war in den letzten Jahren wie überall im Zollernalbkreis aus den Wacholderheiden 

verschwunden, nur ein kleiner Bestand hielt sich im Offenland des TrÜbPl Heuberg. Dass sie jemals im 

Steinbruch gebrütet hat, ist eine Fehlinterpretation einer Abbildung, die das höchstgelegene Flussregen-

pfeifer-Habitat in Deutschland mit 4 Brutpaaren im Jahr 1999 zeigt. Nach Aussagen von Markus Handschuh, 

der Hölzinger damals auf dieses Brutvorkommen aufmerksam gemacht hatte, brütete die Heidelerche 

damals +/- regelmäßig in den Heideflächen um den Steinbruch herum, nicht aber im Steinbruch selbst. 

Dass ein Brutplatz laut Büro AG.L.N „noch innerhalb der genehmigten Abbaufläche“ liegt, der andere 

„südwestlich außerhalb der Erweiterungsfläche“ soll offenbar die Schwere des Eingriffs zugunsten des 

Auftraggebers beschönigen. Tatsächlich lag das Zentrum des einen Brutreviers (wie im Übrigen schon 2017) 

klar innerhalb der Erweiterungsfläche. Die andere zum Abbau vorbereitete Fläche dürfte tatsächlich erst 

nach Abschluss der gesamten 19977/ 1982 genehmigten Abbautätigkeit in Anspruch genommen werden. 

Eine Abbaugenehmigung besteht hierfür nicht. Ebenfalls der Beschönigung dient vermutlich die Angabe im 

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von 

Europäischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP). Auf S.176 der entsprechenden Anlage zum 

BImSch-Antrag ist dort ausgeführt: „Die Reviergröße liegt bei 2-3 ha.“ Damit lässt sich dann auch noch 

leichter begründen, dass im Bereich der neu zu schaffenden Heideflächen innerhalb des Bruchs aus-

reichend große Reserveflächen vorhanden wären. Dabei hat schon S.KRAMPS (1997) in ihrer Diplomarbeit 

die Raumnutzung der Heidelerche auf der Schwäbischen Alb weitaus höher angegeben. In den Fach-

konventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP6 wird deshalb auch von einem 

Durchschnittswert von 4 ha ausgegangen und deshalb die „Bagatellgrenze“ bei 400 m2 angesetzt. 

Die beiden naturschutzfachlich ebenfalls höchst wertvollen Arten Braunkehlchen und Steinschmätzer 

wurden vom Büro AG.L.N als Durchzügler eingestuft. Das Braunkehlchen sei 2017 nur einmal beobachtet 

worden, für 2018 ist kein Nachweis genannt. Aufgrund der Beobachtungen von Paul Dannecker, der im Jahr 

2018 jeweils mehrere Exemplare an 7 Tagen beobachtet hat, an denen das Büros AG.L.N nach eigener 

                                                           
6
 Vgl.hierzu LAMBRECHT H., TRAUTNER J. (2007) 
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Aussage dort ebenfalls Begehungen durchgeführt hat, ist das schlicht unglaublich. Dass mit der letzten 

Begehung am 01.06. laut SÜDBECK ohnedies ein Zeitraum von knapp drei Wochen nach dem 01.06. zur 

korrekten Bewertung dieser Art fehlt, ändert daran nichts Grundsätzliches. Gleichwohl kann mangels 

sicherem Brutnachweis die Einstufung als Durchzügler fachornithologisch nicht angezweifelt werden. 

Ähnliches gilt für den Steinschmätzer: Das Büro AG.L.N verweist die Nennung des Steinschmätzers in der 

Liste von ANONYMUS unter Hinweis auf Angaben der OGBW in den Bereich der Märchen und bekräftigt 

seine Einstufung als Durchzügler mit der Aussage: „Dies wird durch die Sichtung im Zuge der Kartierungen 

im April 2018 auch eindrücklich bestätigt. Der Steinschmätzer wurde nur einmalig auf dem Betriebsgelände 

festgestellt, also im einzigen den Lebensraumansprüchen entsprechendem Lebensraum.“ (Zitat S.62). Es 

zeugt eindeutig nicht von den Beobachterqualitäten des AG.L.N-Mitarbeiters, dass er die Vögel im Gegen-

satz zu Paul Dannecker nicht gesehen hat, obwohl er allein an 7 seiner aufgelisteten Beobachtungstage 

gleichzeitig mit Paul Dannecker auf der Fläche war und sie damit hätte sehen müssen. 

Gar nicht in der Liste des Büros AG.L.N kommt der Wendehals vor. Am 23.05. steht ein Beobachtungsgang 

zwischen 8:45 und 11 Uhr in der AG.L.N-Liste. Paul Dannecker war gleichzeitig auf der Fläche und der 

Wendehals war nicht zu überhören. Dass sich auch der Fitis offenbar ständig den Registrierungsversuchen 

widersetzte und dann als Durchzügler bewertet wurde, erscheint angesichts der sonstigen Mängel nur noch 

als eine „Kleinigkeit“. 

Dem böswilligen Verdacht, dass von dem zuständigen Mitarbeiter des Büros AG.L.N der Begriff „Papier-

revier“ sehr eigenwillig ausgelegt wurde und etliche der angegebenen Begehungstermine entweder nur 

stark verkürzt stattgefunden haben oder ganz ausgefallen sind, soll hier nicht näher nachgegangen werden. 

Am 09.05. war jedenfalls anlässlich eines Ortstermins mit der UNB (Fr. Buhl, H. Kleiner - insg. 5 Personen) 

von einem laut Terminliste gleichzeitig anwesenden AG.L.N-Mitarbeiter auf der Erweiterungsfläche nichts 

zu sehen. Am 01.06. dauerte der Besuch zur Kontrolle, ob die dort verortete Heidelerche durch die 

Sprengung vertreiben worden war, ganze 6 Minuten. Danach verschwand der Mitarbeiter im Steinbruch. 

 

Anlage 1  Karte 1, Beobachtungsgebiet Paul Dannecker 2018 mit eingetragener Wegstrecke 

Anlage 2 Karte 2: Wertgebende Brutvogelarten 

Anlage 3 Beobachtungsdaten wertgebende Arten (Ausschnitt), SÜDBECK-Kriterien 

 

Quellen: 

HÖLZINGER J. (1999): Die Vögel Baden-Württembergs, Bd. 3.1 Singvögel 1. - Ulmer, Stuttgart, 861 S. 

HÖLZINGER J. et al. (2001): Die Vögel Baden-Württembergs, Bd. 2.2 Nicht-Singvögel 2. - Ulmer, Stuttgart, 

880 S. 

KAULE G. (1991): Arten- und Biotopschutz. - Ulmer, Stuttgart, 461 S. 

KRAMPS S. (1997): Habitatnutzung der Heidelerche (Lullula arborea) auf Wacholderheiden der 

Schwäbischen Alb. - Diplomarbeit an der Universität Tübingen, Fakultät für Biologie. - Tübingen, 94 S. 

LAMBRECHT H., TRAUTNER J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der 

Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP. Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007. FuE-

Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und 

Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes für Naturschutz. FKZ 804 82 004. 239 S. 

SÜDBECK P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands - Radolfzell 


